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Scop si obiective

Metodologia urmareste sa asigure o evaluare sistematica si transparentd a angajamentelor politice enun-

fate In documentele disponibile publicului asumate de partide in domeniile-cheie: Integrare europeang,

Justitie, Drepturile Omului, Securitate si Apdrare, Dezvoltare Sociald si Economica si protectie sociald.

Scopul final este de a sinfetiza rezultatele intr-un raport analitic public si de a prezenta concluziile princi-

palelor parti interesate (experti, jurnalisti si parteneri de dezvoltare). Obiectivele specifice sunt:

O Analiza comparativd a programelor electorale pe domenii-cheie, identificénd promisiunile relevante si
focalizarea fiecarui partid.

O Evaluarea fezabilitatii, coerentei interne si alinierea politicilor electorale la necesitdtile populatiei si la
documentele strategice nationale.

O Comunicarea clara si accesibila a rezultatelor catre public si mass-media, inclusiv prin prezentari si
materiale vizuale.

Domenii de analiza

Evaluarea platformelor electorale se va concentra pe urmdatoarele domenii strategice, stabilite in funcfie
de agenda nafionald si prioritatea cetafenilor:

O Integrare in Uniunea Europeand

O  Justitie

O Drepturile omului

O  Securitate si apérare

O Dezvoltare economica si social&

Pentru fiecare domeniu este stabilit un set de criterii calitative specifice, care sa permitd aprecierea cat de
bine stapaneste partidul domeniul si cat de clare si realiste sunt propunerile sale.

Procesul metodologic

1. Selectarea partidelor si colectarea datelor:
In analiza sunt incluse partidele cu cele mai mari sanse de accedere in Parlament, conform mediei
sondajelor! din perioada preelectorala (aprilie-iulie 2025) si inceputul campaniei electorale (august-
septembrie 2025). Astfel, se vor analiza platformele electorale ale urmatorilor concurenti: Partidul
Actiune si Solidaritate (PAS), Blocul Patriotic, Blocul ,Alternativa” si Partidul Nostru (PN). Aceste
formatfiuni au inregistrat constant intentii de vot ce depasesc pragul electoral sau se situeaza in proxi-
mitatea acestuia, fiind considerate actori relevanti in competitia parlamentard. Perioada preelectorald
(aprilie—iulie 2025) a reflectat infenfiile stabile de vot inainte de inceperea campaniei oficiale, iar
perioada electorald (august-septembrie 2025) marcheaza dinamica preferintelor alegatorilor dupd
lansarea campaniei si prezentarea programelor electorale.

2. Co-crearea detaliilor metodologice:
Printr-o sedinfa de lucru, experfii implicati vor defini clar criteriile calitative si canfitative de evaluare
pentru fiecare domeniu. Tn acest stadiu se delimiteaza criterii calitative specifice pentru analiza confi-
nutului platformelor (maximum 4 criterii-cheie per domeniu) si parametrii evaludrii cantitative. Criteriile
pentru fiecare domeniu selectate si definite de experti se anexeaza.

3. Andliza calitativé a continutului:
Pentru fiecare partid si fiecare domeniu, experfii vor elabora un raport succint care include:
a) Exista sectiune dedicate domeniului in platforma? (Da/Nu) - se marcheaza prezenta domeniului

in program.

1. https:/ /alegeri.md/w,/Alegerile_parlamentare_din_2025_in_Republica_Moldova#Sondaje_de_opinie
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4.

5.

b) Promisiuni relevante: o listd de 5 angajamente principale legate de acel domeniu.

c) Focalizare principald: o propozifie care sintetizeaza tema principald a platformei electorale pe
domeniul respectiv.

d) Descrierea platformei: comentariu detaliat, bazat pe criteriile calitative stabilite, pentru a evalua
coerenfa internd, consistenfa polificilor propuse si gradul in care candidatul stdpéaneste domeniul.
Se vor comenta si implicafiile bugetare sau legislative implicite ale angajamentelor (daca suntiden-
fificate in program).

e) Analiza fezabilitatii: opinie despre fezabilitatea tehnica si financiard a promisiunilor, relevania lor si
posibilitatea de implementare (e.g. dacd sunt populiste, dacd ar necesita modificari constitufionale
sau resurse suplimentare). Aceastd secfiune se redacteazd succint.

f) Limitari ale analizei: fiecare expert va menfiona intr-un paragraf restricfiile metodologice sau lipsa
de dafe care pot influenja rezultatele (de exemplu, ambiguitatea limbajului din platforme sau inac-
cesibilitatea unor evidente clare pentru atribuirea aprecierilor).

Evaluarea cantitativa (scoruri 0-5):

In paralel, pentru fiecare domeniu si partid se vor aplica scoruri pe o scard de la O la 5, conform ur-

matoarelor criterii:

a) Coerentd internd: masoard gradul de concordanid intre promisiunile electorale si statutul /ideolo-
gia partidului.

b) Fezabilitate si realism: evalueaza cat de realista si sustenabila este implementarea propunerilor
(ex. finanfare disponibils, necesitate de schimbari legislative majore, tendinfe populiste etc.).

c) Alinierea cu strategiile nationale: apreciaza in ce masurd promisiunile sunt in conformitate cu
principalele strategii si planuri guvernamentale nafionale relevante (de ex. Strategia Nafionald de
Dezvoltare 2030, Planul de aderare la UE, Strategia de reformd a justifiei). Documentele de refe-
rinfa pentru fiecare domeniu este identfificat si selectat de fiecare expert pentru a asigura relevania.

d) Alinierea cu prioritatile publice: verifica daca propunerile reflectd preocuparile prioritare ale
cetdfenilor, conform celor mai recente sondaje de opinie (de exemplu, Barometrul Opiniei Publice
2024).

Pentru fiecare punctaj acordat, va fi furnizatd o justificare scurtd care explicd rafionamentul din spatele

scorului.

Validarea internd a rezultatelor:

Dupa finalizarea analizei inifiale, experfii vor participa la sedine interne de validare pentru calibrarea

scorurilor si corectarea eventualelor discrepante de interpretare. Aceastd efapd asigurd consistenia

evalugrilor infre experti si verifica aplicarea uniform& a metodologiei.

. Comunicarea si diseminarea rezultatelor:

Rezultatele finale vor fi organizate astfel incat sa fie accesibile publicului larg si reprezentantilor
mass-media. In aceastd fazd se vor pregdti:

Transparenta si etica

Pentru a respecta standardele de profesionalism, metodologia si rezultatele finale vor fi facute publice
integral:

©

©

Publicarea metodologiei: documentul complet al metodologiei va fi disponibil pe site-ul proiectului,
permifand astfel verificarea procesului de lucru si replicarea studiului de catre terfi.

Disclaimere: in toafe rapoartele si prezentdrile se vor include menfiuni despre limitdrile analizei (de
exemplu, constréngerile de timp sau de acces la informatii) si despre faptul cd evaluarea se bazeaza
exclusiv pe datele disponibile in platformele electorale.

Integritate: activitdiile de cercetare se vor desfasura independent, farg influenta politicd, asigurénd
imparfialitatea si obiectivitatea concluziilor.
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Anexad
Criterii pentru analiza pe domenii a platformelor electorale
in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2028

DOMENIUL SECURITATE $I APARARE

Criteriul de analiza Descriere

1 Coeren}d internd Compatibilitatea m&surilor de securitate/apérare cu identitatea declaratd a
partidului si consistenfa cu restul platformei (ex. neutralitate constitufionald vs.
propuneri de alianfe militare; securitate ,activa” vs. izolafionism).

Include si claritatea: este explicat ce se face, cum, cine rdspunde, pand cand si
cu ce resurse (nu doar sloganuri).

2  Fezabilitate tehnica Realismul in raport cu capacitdiile si constrangerile actuale: finta bugetara
si financiard (apdrare spre 1% din PIB pana in 2030), capacitatea institufionald (MAp, SIS,
IGSU), cadrul legal (inclusiv Llegea securitdtii cibernetice), dependenta de fi-
nantari externe (EPF UE, proiecte NATO DCB), fazare pe termene si complex-
itate (achizifii, infrastructurd dual-use, resurse umane). Verifica dacd programul
adreseazd explicit: razboi hibrid, atacuri cyber, drone/munifii cdzute, propa-
gandd, dezinformare, Transnistria.
3 Relevanta pentru Corelarea cu documentele strategice in vigoare: Strategia Securitafii Nafion-
politicile publice ale si Strategia Nafionala de Aparare 2024-2034, inclusiv prioritafi precum
aparare AA stratificatd, mobilitate militard, rezilienid/cyber si contracararea
amenintarilor hibride; coerent& cu Moldova 2030, Acordul de Asociere /ob-
ligafile UE. Se noteaza explicit daca adresarea ameninjarilor actuale (razboi
la frontierd, incidente cu drone/munifii, dezinformare) este prezentd. Modul in
care esfe fratat statutul de neutralitate: strictd/izolare, activd/cooperare infer-
nafionald sau reinterpretare pentru securitate colectiva.

4 Conformitate cu Masura in care promisiunile raspund direct nevoilor percepute de public (ex.
preocupdrile cetdfenilor siguranid, stabilitate, combaterea dezinformarii, reactie la urgente), potrivit
sondajelor si feedback-ului civic; limbaj accesibil, rezultate tangibile pentru co-

munit&ti (inclusiv zone de frontierd).
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DOMENIUL SOCIO-ECONOMIC

Criteriul de analiza Descriere

1 Relevanta Promisiunile trebuie s& porneasca de la o problema reals, bine definita si doc-
umentatd cu date (dimensiune, tendinfe, grupuri afectate). legatura cauzg =
instrument = rezultat trebuie sa fie explicitd, cu fintire clard si obiective masura-
bile.

Red flags: probleme vagi {,sprijinim mediul de afaceri”), solufii fara fintire, con-
fuzie infre cauze si simptome (ex.: scutiri fiscale pentru a rezolva lipsa de com-

pefente).
2  Claritatea O promisiune este consideratd solidd dacd enunid obiective concrete nu doar
si specificitatea generaliti.
Programul descrie concret ce se face, cum, cine rdspunde, pan& cand si cu ce
resurse.

Red flags: formulari generale, doar ,vom promova/incuraja”, f&rd instrumente,
fara cadru de timp, fara KPI.

3 Durabilitatea — impactul  Se evalueaza daca efectele si finanfarea sunt sustenabile fard a crea depend-
pe termen lung enfe sau distorsiuni pe piafd. Promisiunile disting intre costuri recurente si investiii,
prevad surse stabile si scenarii de sensibilitate la socuri.
Red flags: masuri recurente fara surse stabile, subventii permanente nestructur-
ate, investifii fara plan de operare/mentenantd, scheme care stimuleazd con-
sumul in locul productivitatii.

4 Coerenta cu Propunerile trebuie s& fie compatibile cu angajamentele RM (Acordul de Aso-
angajamentele ciere/DCFTA) si cu acquis-ul UE. Conteaza evidenfierea legdturii dintre promi-
internationale si bunele  siunile candidatilor si compatibilitatea cu angajamentele asumate de fard, pre-
practici cum si alinierea la bune practici validate (OECD/ILO /Energy Community), in

timp ce opfiunile care produc de-aliniere fafd de angajamentele internaionale
sau distorsiuni pe piajd se penalizeaza.

Red flags: promisiuni care contravin acordurilor comerciale, care incalca statu-
tul de membru in diferite organizatii internationale (exemplu: OMC), scheme
de sprijin neselective incompatibile cu regulile de ajutor de stat, promisiuni fis-
cale care ar incalca regulile cadrului european odatd cu avansarea integrdrii,
masuri ce confravin bunelor practici infernafionale (de exemplu Ghidul OCDE
privind guvermnania corporativd a infreprinderilor de stat).
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DOMENIUL JUSTITIE

Criteriul de analiza Descriere

1 Relevanta Promisiunile trebuie s& porneascd de la o problemd reald (increderea in sec-
torul Justifiei, (lipsa) independentei Sectorului de justifie, calitatea actului de
justifie...) Problema este ancoratd in rapoarte credibile (Comisia de la Venetia,
CEPEJ, GRECO, rapoarte (rule of law Index)

Red flags: probleme vagi (,lichidarea institufiei X, demisia tuturor judecdatorilor
fara a preciza ce punem in loc”, ,aducerea judecatorilor de peste hotare”.

2 Claritatea Se precizeazd actele normative vizate, procedurile (ex. calendar pentru digital-
izarea e-Dosar, standard de motivare, criterii de evaluare a judecatorilor/pro-
curorilor), institufia responsabila (CSM/CSP/MJ), termene si eventual buget.
Red flags (exemplu dintr-un program real) ,venirea in sistem a oamenilor pro-
fesionisti, obiectivi, cinstifi, cu un simf sporit al dreptdfii, capabili de empatie si
compasiune,” - super dar cum 2

3 Fezabilitatea Se apreciaza cat de realist si aplicabil este angajamentul, avand in vedere
contextul politic, economic si legislativ actual . Eg. cat de real este ca propu-
nerea sa devina lege si cel mai important daca arhitectura actuala a sistemului
susfine un asemenea model (de exemplu: necesitatea de a modifica Constitufia
pentru a putea alege Procurorul general ,de popor”

4 Durabilitatea — impactul Vor putea rezista reformele in timp2 (ex. majordrile de personal) Red flags: in-

pe termen lung vestifii fara plan de operare/mentenanid, de exemplu: cate 3 asistenti pentru
fiecare judecdtor/procuror in funcfie, sau majorarea de x ori a salariului.

Coerenta cu Aliniere la capitolele 23 /24 din Aquis-ul Comunitar, Comisia de la Venefia

angajamentele (rule of law), Principiile de la Bangalore.

internationale si bunele

practici
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DOMENIUL DREPTURILE OMULUI

Criteriul de analiza Descriere

Propunerile pornesc de la probleme documentate in RM (rapoartele Avocatului
Poporului/ MNP, Consiliului pentru Egalitate, autoritafii pentru protectia datelor;
constatari CEDO/CPT/ECRI; Strategii/Planuri nafionale; sondaje de opinie).
Se indicd cine este afectat (femei, copii, persoane cu dizabilitafi, minoritafi, LG-
BTIQ+, persoane definute/refugiati), unde si cat de grav. Red flags: formulari
vagi (,aparam valorile”), ignorarea constatarilor institufiilor independente,
promisiuni care nu ating problemele evidentiate de date (ex. violenfa in familie,

1

Relevantd pentru
nevoile reale din
Republica Moldova

Claritate
si specificitate
normativa

Fezabilitate
institutionald,
financiara si calendar

Conformitate

cu standardele
internationale si impact
asupra drepturilor

conditiile de detentie, discriminareal).

Se precizeazd drepturile/standardele vizate si ce se schimba: acte normative,

proceduri, servicii, mecanisme de protecfie. Se indica institufille responsabile
(ministere de resort, IGP/ANP. Avocatul Poporului, Consiliul pentru Egalitate,

auforitatea de date), termene, indicatori de rezultat si buget estimativ/surse.

Red flags: slogane fara masuri; nofiuni generale (,toleranta zero”) f&rd pro-
ceduri; suprapuneri/contradicii cu legislajia existentd; lipsa indicatorilor sau a

bugetului.

Masura esfe realistd in contextul RM: exista capacitate administrativa (person-
al/competente/IT), infrastructurd, finantare (buget national /donatori) si plan
de implementare efapizat (cu riscuri si masuri de atenuare). Se identifica de-
pendentfe critice (ex. legi organice, cooperare inter institufionald, acorduri inter-
nafionale). Red flags: promisiuni ,f&ra costuri”, termene nerealiste (ex. ,in 100
de zile"), dependenia de finanfari ipotetice, reorganizari insfitufionale masive

fara evaluare de impact.

Aliniere la Constitufia RM, CEDO si jurisprudentd, Acordul de Asociere si ac-
quis relevant (cap. 23,/24), standarde CoE/OSCE. Pentru orice resfréngere se

aplica testul legalitate-necesitate-proporfionalitate. Se evalueaza nediscrimin-

area (inclusiv EIA/analiza impactului asupra egalitdtii), spativl civic si liberta-
tea de exprimare/media, profecfia datelor si supravegherea, independenia

si capacitatea institufiilor nafionale (Avocatul Poporului/ MNP, Consiliul pentru
Egalitate, autoritatea de date). Red flags: efichetarea ONG urilor (tip ,agent

strain”), cenzurd/blocdri opace, interceptdri/retentii generalizate, ignorarea

hotararilor CEDO, excluderea sau stigmatizarea unor grupuri.
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