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Modalitatea alegerii Presedintelui Republicii Moldova si crizele politice
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1. Introducere

De-a lungul perioadei de independenta in a Republicii Moldova au avut loc 11 exercitii de alegere a sefului
statului. Sapte dintre aceste exercitii s-au soldat cu alegerea presedintelui tarii — de 4 ori in mod direct de
catre cetateni si de 3 ori de catre Parlament. Patru tentative de alegere indirecta, de catre Parlament, a
sefului statului au esuat, provocand dizolvarea forului legislativ si organizarea alegerilor parlamentare
anticipate. Cinci din cele sapte exercitii electorale reusite au fost urmate de conflicte politice serioase
dintre Presedintie si Parlament. Statisticile invocate arata ca indiferent de modalitatea de alegere a sefului
statului Tn mai bine de 70% de cazuri apar conflicte politice serioase, solutionarea carora implica Curtea
Constitutionala. Cauzele conflictelor si crizelor politice au fost diverse, dar in esenta ele s-au rezumat la
contestarea competentelor sefului statului, fie ca a fost vorba despre depasirea competentelor prescrise,
fie ca au vizat obtinerea competentelor suplementare prin intermediul modificarii Constitutiei si a
organizarii referendumurilor.

Nu au existat conflictele dintre Presedintie si Parlament doar in perioada 2001-2009, cand seful statului a
fost ales de un Parlament in care o singura forta politica detinea majoritate simpla, capabila sa asigure cel
putin 3/5 de voturi pentru alegerea presedintelui. Alegerea sefului statului de catre Parlament nu a
reprezentat o garantie impotriva eventualelor conflicte dintre Presedintie si forul legislativ. in perioada
2012 — 2016, conflictul a izbucnit intre Presedintie si Parlament in urma destructurarii fractiunilor
parlamentare constituite in urma alegerilor parlamentare din 2014 si reconfigurarea acestora in urma
traseismului deputatilor si coruperii acestora. Conflictul propriu-zis s-a manifestat atunci cand seful
statului s-a_opus numirii_candidaturii_ majoritatii parlamentare la functia de prim-ministru, invocand
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013, potrivit careia ,orice mandat politic trebuie sa
se bazeze pe standarde ridicate in materie de integritate” si ca , este contrara principiilor statului de drept
numirea in functii de conducere a persoanelor asupra carora planeaza dubii de integritate”.

Tncercarea implicdrii directe a cetdtenilor Republicii Moldova — titularii suveranititii, in solutionarea
problemelor referitoare la ihzestrarea cu imputerniciri suplimentare prin alegerea directa a sefului statului
nu au avut sorti de izbanda. Dimpotriva, cetatenii au avut posibilitatea sa se convinga ca opinia lor este
desconsiderat3 de Parlament. in acest sens, sunt memorabile rezultatele referendumului consultativ din
23 mai 1999, cand peste 55% din alegdtori au optat pentru instaurarea unui regim de guvernare
prezidential in locul celui semi-prezidential, Tnsa in 2000 Parlamentul a procedat invers, modificand
Constitutia tarii in favoarea regimului de guvernare parlamentar (vezi avizului Curtii Constitutionale nr.6
din 16.11.1999). Asemenea lucruri ciudate nu au contenit sa se intample. A urmat un sir de hotarari
importante ale Curtii Constitutionale, precum cea din 4 martie 2016, care a anulat partial reforma
constitutionala din 2000 privind trecerea la regimul de guvernare parlamentar. Restabilirea dreptului
cetatenilor de a-si alege seful statului nu a fost insotita si de intoarcerea imputernicirilor prezidentiale de
dinaintea reformei constitutionale. Astfel, in mod cert, nici cetatenii si nici legislatorul constituant nu au
pledat vreo data pentru un de regim de guvernare de care dispune actualmente Republica Moldova. Mai
mult, realitatile referitoare la regimul actual de guvernamant, cand seful statului este ales dupa formula
regimurilor prezidential sau semi-prezidential, dar dispune de Tmputernicirile caracteristice sistemului
parlamentar, contrazic definitiile utilizate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Dupa recentele alegeri prezidentiale din 1-15 noiembrie 2020 a reizbucnit conflictul dintre Presedintie si
Parlament privind modalitatea de numire a candidaturilor pentru functia de prim-ministru, fapt care face
actuala reexaminarea cauzelor aparitiei acestui gen de conflicte si necesitatea gasirii solutiilor pentru
eliminarea lor pe viitor.

2. Conflicte generate de statutul juridic a mandatului Presedintelui Republicii Moldova
2.1. Etapele de dezvoltare constitutionald a Republicii Moldova

Tn hotdrarile sale Curtea Constitutionald a prezentat o viziune de ansamblu asupra dezvoltarii
constitutionale a Republicii Moldova, specificand ca etapele aceste dezvoltari depind de forma de
guvernamant. La randul ei, forma de guvernamant este determinata de modul concret de constituire a
organelor puterii de stat, de caracteristicile si principiile lor de activitate, de raporturile cu celelalte organe
ale statului. Din acest punct de vedere, potrivit Curtii Constitutionale, formele institutionalizate ale
sistemului politic, Tn special statutul Presedintelui Republicii Moldova fata de Parlament caracterizeaza
etapele dezvoltarii constitutionale:

e prima perioada (1994 — 2000) de dezvoltare constitutionala, este cea in care Republica Moldova,
conform doctrinei de drept, poate fi considerata republica prezidentiala (in opinia unor autori,
semi-prezidentiald), si se caracterizeaza prin alegerea Presedintelui tarii de catre intregul popor;

e a doua perioada (2000 — 2016) de dezvoltare constitutionald, conform doctrinei de drept,
intruneste caracteristicile unei republici parlamentare, in care Presedintele tarii este ales indirect
de catre Parlament, iar atributiile lui sunt mai restranse;

Putem admite ca aceasta etapizare a dezvoltarii constitutionale a Republicii Moldova a fost valabila pana
in 2016. insa, dupa adoptarea Hotaréarii nr.7 din 04.03.2016, prin care Curtea Constitutionald a restabilit
dreptul cetdtenilor de a-si alege Presedintele, ar trebui sa admitem ca a inceput cea de-a treia perioada
(2016 — prezent) de dezvoltare constitutionala, in care Presedintele este ales conform modelului
republicilor prezidentiale, dar dispune de prerogative caracteristice republicii parlamentare. Aceasta
concluzie se sprijina, inclusiv, pe reconfirmarea recenta din Hotdrarea nr.23 din 06.08.2020 a Curtii
Constitutionale ca: , atributia Presedintelui Republicii privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru, reglementatd de articolul 98 alin. (1) din Constitutie, este de naturd sG mentind raporturile
intre Parlament si Presedinte in echilibrul impus de Constitutie pentru republica parlamentara”.

2.2. Criteriile stabilite de Curtea Constitutionald pentru identificarea formei de guverndmdnt

Pentru solutionarea disputele institutionale, Curtea Constitutionala a invocat in permanenta doctrina de
drept si necesitatea criteriilor rigide de identificare a formelor de guvernamant:

e modalitatea de alegere a sefului statului, conform doctrinei de drept, determind forma de
guverndmdant: republicd parlamentard sau republicd prezidentiald,

e inrepublica prezidentiala seful statului este ales de cdtre cetdteni;
e republica parlamentard se caracterizeazd prin alegerea sefului statului de cdtre Parlament.

Este vorba despre o abordare principiald, de aceea, in continuare vom urmari cum au fost respectate
criteriile invocate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa dezvoltata de-a lungul unui sfert de veac.

2.3. lerarhizarea statutelor mandatelor Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova

Tn procesul solutiondrii mai multor situatii conflictuale, Curtea Constitutionald a recurs la ierarhizarea
statutului juridic al mandatelor Parlamentului, pe de o parte, si a Presedintelui Republicii Moldova, pe de
alta parte. Respectiv:

e intr-o republica prezidential3, fiind ales direct de cetateni, Presedintele se situeaza, din punct de
vedere legal, pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispunand de prerogative mai largi ca urmare a
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faptului ca mandatul sau vine de la intreaga natiune, de la popor, care i-a delegat o parte din
suveranitatea ce-i apartine.

e Intr-o republica parlamentara, fiind ales de deputatii, pozitia legala a sefului statului este
inferioara si subordonata Parlamentului. Modificarea formei de guvernamant in 2000 a impus
alt statut juridic decretelor prezidentiale si, respectiv, alte obiecte (domenii) de reglementare.

2.4. Stabilirea legdturii dintre modalitatea alegerii sefului statului si regimul de guverndmdnt

Pornind de la definitiile utilizate de Curtea Constitutionald, potrivit doctrinei de drept, putem ajunge la
concluzia c3 existd inconsistente in jurisprudenta Inaltei Curti. Impunerea revenirii la alegerea directa a
sefului statului, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 04.03.2016, mentinandu-i atributiile
reduse, produce confuzii de ordin doctrinar, fiindca:

e legislatorul constituant a pledat, in 1994, in prima etapa de dezvoltare constitutionala, pentru
regimul de guvernare semi-prezidential;

e totlegislatorul constituant a pledat, in 2000, in a doua etapa a dezvoltarii constitutionale, pentru
regimul de guvernare — republica parlamentara, urmarind doua lucruri complementare,
inseparabile: diminuarea substantiala a imputernicirilor Presedintelui si alegerea acestuia de
catre Parlament.

Rationamentele expuse mai sus se bazeaza pe Avizul nr.6 din 16.11.1999 al Curtii Constitutionale asupra
initiativei de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, propuse de 38 de deputati. Respectiv, Curtea
Constitutionalad a stabilit cd clauzele proiectului de lege constitutionald nu depdsesc limitele revizuirii
Constitutiei si ca proiectul legii privind revizuirea Constitutiei Republicii Moldova, in varianta propusa
de grupul de 38 de deputati in Parlament, poate fi prezentat spre examinare Parlamentului. Tn aviz se
subliniaza ca “autorii sesizdrii considerd oportund modificarea Constitutiei in vederea instituirii formei
parlamentare de guverndmdnt, substituind forma mixtd sau semi-prezidentiald de guverndmdént
existentd in prezent (anul 2000). Aceastd modificare, dupd pdrerea autorilor sesizdrii, presupune
redistribuirea competentei autoritdtilor publice, schimbarea procedurii de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova, abilitarea Guvernului cu dreptul de a emite ordonante in anumite domenii stabilite
de Parlament”.

Asadar, autorii modificarii din 2000 a Constitutiei au legat strans intre ele, inseparabil, clauzele referitoare
la modalitatea de alegere a Presedintelui si reducerea, in acest sens, a atributiilor acestuia.

3. Asigurarea deficitara a principiilor stabilitatii si unitatii materii constitutionale
3.1. Principiile de revizuire a Constitutiei

Fortele politice reprezentate in Parlament au incercat de mai multe ori, in perioada 2010 — 2014, sa
initieze modificarea Constitutiei prin referendum, cu scopul revenirii la formula alegerii directe a
Presedintelui Republicii Moldova. Tn procesul avizdrii proiectelor de modificare a Constitutiei,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a avut un caracter sinuos. Initial, in Hotararea nr.57 din 03.11.1999,
Curtea Constitutionald a stabilit ca: ,Constitutia Republicii Moldova poate fi revizuitd numai de cdtre
Parlament, direct sau prin declararea de cdtre acesta a unui referendum, in conditiile respectdrii procedurii
prevdzute de art. 66 lit. b), dispozitiilor art. 75, 141, 142 si 143 din Constitutie” .

Ulterior, raspunzand sesizarilor deputatilor, in 2010, Curtea Constitutionald a comis o abatere de la
propria-i jurisprudenta, avizand pozitiv un proiectul de lege constitutionala privind modificarea Articolului
78 “Alegerea Presedintelui” prin referendum republican constitutional. Curtea a mentionat atunci ca
“Proiectul de lege pentru modificarea art.78 din Constitutie prin referendum constitutional nu depdseste
limitele de revizuire a Constitutiei impuse de dispozitiile constitutionale ale art.142”. Parlamentul a dispus
organizarea referendumul constitutional pe 5 septembrie 2010, la mai putin de 3 luni de la prezentarea
initiativei de modificare a Constitutiei, incdlcand prevederile articolului 143 din Constitutie: , Parlamentul
este in drept sd adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupd cel putin 6 luni de la data
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prezentdrii initiativei corespunzdtoare”. Referendumul a fost declarat de Curtea Constitutionala ca fiind
nevalabil, ca urmare a ratei scazute de participare a alegatorilor, de doar ~¥30%, sub limita necesara pentru
validare de 1/3 din numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale. Singura utilitate a referendumului a
fost confirmarea faptului ca mai bine de 86% din alegatori s-au pronuntat in favoarea alegerii directe a
sefului statului.

Dupa esecul referendumului din 2010, deputatii au continuat eforturile de modificare a legii supreme
pentru obtinerea alegerii directe a sefului statului. In sdu din 22 septembrie 2014, atitudinea Curtii
Constitutionale fata de modificarea Constitutiei iarasi s-a schimbat. De aceasta data, in conditii, practic,
similare celor din 2010, Curtea Constitutionald a evocat urmatoarele argumente pentru neadmiterea
modificarii Constitutiei:

e de obicei, in legile fundamentale sunt inserate diverse modalitdti tehnice de protectie a stabilitdtii
Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a Constitutiei;

e in majoritatea statelor, Parlamentul este legiuitor ordinar si legiuitor constitutional,

e Constitutia Republicii Moldova este relativ rigidd, limitele revizuirii (art.142) si procedura acesteia
(art.143) sunt prevdzute in mod explicit;

e  Constitutia Republicii Moldova contine prevederi exprese doar privind revizuirea Constitutiei de
cdatre Parlament. O altd procedurd decdt votarea prin Parlament nu este prevazutd expres;

e posibilitatea revizuirii Constitutiei pe cale referendard si-a gdsit consacrarea exclusiv pe cale
jurisprudentiald (Avizul nr. 3 din 6 iulie 2010), prin interpretarea coroboratd a articolelor 2 si 75
din Constitutie, insa Curtea Constitutionald n-a ajuns sd se pronunte niciodatd pe marginea
efectelor juridice ale acestui referendum constitutional, dat fiind faptul cd acesta a fost invalidat
pentru lipsd de cvorum.

Tn consecint3, in 2014, Curtea Constitutionald a ajuns la concluzia c& initiativa de revizuire a Constitutiei
prin referendum republican contravine exigentelor constitutionale. Acordul final al argumentarii s-a
referit la faptul ca: ,textul Constitutiei nu prevede expres posibilitatea organizdrii referendumurilor
constitutionale decizionale, altele decdt cele pentru validarea legilor constitutionale adoptate de
Parlament pentru revizuirea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si a celor privind neutralitatea permanentd a statului, prevdzutd de articolul 142 alin. (1) din
Constitutie”. Pentru a-si fundamenta concluzia respectiva Curtea Constitutionala a facut referinta la
propria jurisprudenta din 1999 (Hotararea nr.57 din 3 noiembrie 1999): ,Referendumul este intotdeauna
posterior adoptdrii de cdtre Parlament a proiectului de lege sau a propunerii de revizuire, are, in baza
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, semnificatia unei conditii suspensive si obligatorii in raport
cu decizia Parlamentului”.

Pentru a face lumina referitor la modalitatea de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionala a reiterat
principiile de baza ce urmeaza a fi respectate:

e principiul rigiditatii modificarii;
e principiul stabilitatii constitutionale;
e principiul unitatii materiei si echilibrului Constitutiei.

in cadrul celor trei principii evocate mai sus, Curtea Constitutionald a evidentiat si elementele de
precautiune in procesul de modificare a Constitutiei, care sunt:

e inadmisibilitatea revizuirii Constitutiei dacd modificarea continutului acesteia afecteaza relatia
dintre diferite prevederi sau echilibrul reglementadrilor consacrate;

e inadmisibilitatea aparitiei lacunelor sau contradictiilor interne intre prevederile Constitutiei
(Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014);
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e inadmisibilitatea afectdrii armoniei prevederilor constitutionale.

Tn pofida elaborérilor detaliate ale Curtii Constitutionale, mentionate mai sus, in mod surprinzitor, peste
doar un an de zile, la 10 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a_emis Avizul nr.2 asupra initiativei
cetatenesti de revizuire a 4 articole din Constitutia Republicii Moldova, inclusiv a articolului 78 privind
alegerea Presedintelui, prin referendum republican. Avizul pozitiv a facut abstractie de toate argumentele
si principiile elaborate de Curtea Constitutionald n avizul din 22 septembrie 2014. Singura deosebire fata
de avizul pozitiv din 2010 privind modificarea Constitutiei prin referendum popular este ca, in 2015,
Curtea Constitutionala a insistat pe respectarea termenului de 6 luni, in interiorul caruia proiectul de lege
constitutionala nu poate fi adoptat, lucru ignorat in avizul din 2010. Dar surprizele jurisprudentei oscilante
a Curtii Constitutionale nu s-au terminat aici, ele au culminat la 4 martie 2016, cand Curtea Constitutionala
a examinat solicitarea unui grup de deputati ai PDM de a verifica constitutionalitatea unor modificari
aduse Constitutiei in 2000, incdlcand principiile enuntate.

3.2. Aplicarea defectuoasd a principiului stabilitdtii constitutionale

Tn Hotdrarea nr. 7 din 04.03.2016 Curtea Constitutionald a constatat c& reforma constitutionald din 2000
a fost prejudiciatd de nerespectarea procedurilor de modificare a legii supreme si a declarat
neconstitutionale aliniatele (1), (3), (4) si (5) ale articolului 78 din Constitutie referitoare la alegerea sefului
statului de catre Parlament. Ca urmare Curtea a restabilit modalitatea de alegere directa a Presedintelui,
fira a restabili si imputernicirile sefului statului. Tn consecintd, revenirea la alegerea directd a sefului
statului nu s-a realizat nici prin modificarea Constitutiei de catre Parlament si nici de catre cetateni prin
referendum, dar prin hotararea Curtii Constitutionale, care a modificat, de fapt, textul legii supreme cu
de la sine putere.

Adoptand Hotararea nr.7 din 04.03.2016 Curtea Constitutionala a oferit un sir de argumente referitoare
la necesitatea revizuirii reformei constitutionale din 2000 si revenirea la alegerea directa a sefului
statului. Argumentul de baza s-a referit la incalcarea procedurilor adoptarii legii constitutionale din 2000
in cea de a doua lecturd. Tn plus, inalta Curte a invocat si alte argumente importante, referindu-se la
functionalitatea precara a institutiilor statului ca urmare a modificarii neregulamentare a legii supreme.
De aceea, Curtea Constitutionala a considerat ca isi poate reconsidera propria practica ca urmare a
evolutiei societdtii si asimildrii valorilor legii fundamentale. in acest sens, analiza impactului normelor
constitutionale, revizuite Tn 2000, asupra stabilitatii politice a servit drept temei pentru reexaminarea
modificarilor constitutionale invocate.

Asadar, dupa adoptarea Hotararii nr. 7 din 04.03.2016 a Curtii Constitutionale trebuie sa admitem ca
avem, de fapt, un regim de guvernare intermediar — Presedintele este ales direct de catre cetateni,
precum se intampla in prima etapa a dezvoltarii constitutionale, iar imputernicirile lui au ramas limitate,
asa cum fusese in perioada celei de-a doua etape a dezvoltarii constitutionale. Nici poporul Republicii
Moldova si nici legislatorul constituant, imputernicit de catre poporul suveran, nu au optat vreodata, in
vreun fel sau altul, pentru un regim de guvernare de acest gen. Din aceste considerente, se iveste
problema nerespectarii principiului stabilitatii Constitutiei, ca valoare enuntata. Curtea Constitutionala
insasi, in Hotdrarea sa nr.57 din 03.11.1999, a statuat ca:

e stabilitatea Constitutiei este una dintre conditiile preliminare pentru asigurarea continuitdtii
statului si a respectdrii ordinii si legislatiei constitutionale, precum si pentru asigurarea punerii in
aplicare a obiectivelor declarate in Constitutie, pe care se intemeiazd Constitutia insdsi;

e (Constitutia Republicii Moldova este relativ rigidd, in sensul cd ea admite revizuirea, dar numai
pentru un sistem tehnic prestabilit vizdnd initiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii
(art.142) si procedura acesteia (art.143)”.

3.3. Aplicarea defectuoasd a principiului unitdtii materiei constitutionale
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Tn procesul anuldrii partiale a reformei constitutionale din 2000, Curtea Constitutionald a invocat si faptul
ca legea suprema formeazd un tot unitar, aflat intr-o legdturd logico-juridica indisolubild. Argumentele
Curtii Constitutionale, in acest sens, s-au rezumat la urmatoarele:

e trecerea Republicii Moldova la regimul parlamentar de guvernare, caracterizat prin alegerea
sefului statului in Parlament, cu majoritate calificatd de 3/5 de voturi, a avut efecte negative,
provocdnd blocaje institutionale si devenind o sursd de instabilitate social-politicd. In consecintd,
din cauza imposibilitdtii alegerii sefului statului cu majoritatea calificatd de voturi, Parlamentul a
fost dizolvat in 2000, in 2009 si in 2010;

e s-a produs un dezechilibru institutional, provocat de ruperea unitatii normelor constitutionale;

e Curtea a considerat cd este pusd in situatia de a elimina mecanismele ce genereazd
dezechilibrarea institutiilor constitutionale, pentru a asigura coerenta normelor constitutionale.

Pentru a-si justifica determinarea de revizuire, tocmai peste 16 ani, a modificarii Constitutiei in 2000,
Curtea Constitutionald a invocat si experienta internationald, inclusiv cea a Lituaniei, care a invalidat
amendamentele la Constitutie privind competentele Bancii Centrale a Lituaniei peste 8 ani de la adoptare.
Numai ca asumandu-si dreptul de revizuire a reformei constitutionale, realizate de legislatorul
constituant, in 2000, Curtea Constitutionala a ignorat prevederile proprie-i jurisprudente, care prevad ca
modalitatea de alegere si demitere a Presedintelui tdrii, trebuie sa raspundd unor probleme-cheie:

e sd facd o alegere clard pentru un sistem de guverndmdnt;
e sd clarifice prerogativele Presedintelui si, respectiv, ale Premierului si Parlamentului;

e sd introducd, printre principiile fondatoare ale sistemului constitutional al Republicii Moldova,
principiul respectului reciproc si al cooperdrii loiale intre puterile statului, prevdzute in
Constitutie.

in pofida principiilor enuntate, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind constitutional aliniatul (2) al
articolului 78, care prevede ca: ,Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetdteanul cu drept de vot
care are 40 de ani impliniti...”, desi modificarea limitei de varsta a Presedintelui, de 35 de ani, stabilita in
textul original al Constitutiei, nu a fost solicitata vreodata de catre legislatorul constituant sau de catre
cetateni. Modificarea limitei de varsta a candidatilor la functia de sef al statului s-a produs doar la votarea
in lectura a doua, odata cu amendarea neavizata a textului reformei constitutionale. Dar tocmai acest gen
de amendare neavizata a fost declarat neregulamentar de insasi Curtea Constitutionala.

Tn acest context, cel mai important lucru, demn de mentionat, este ¢ in Avizului nr.2 din 4 mai 2010
asupra initiativei de revizuire a art.78 din Constitutie, Curtea a statuat ca:

e revizuirea modului de alegere a sefului statului trebuie sd asigure unitatea materiei
constitutionale si echilibrul intre normele concurente si cele ce tin de institutia Presedintiei si
raporturile acesteia cu Parlamentul si Guvernul,

e nici o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

n pofida acestor constatari, la adoptarea Hot&rarii nr.7 din 04.03.2016 Curtea Constitutionald nu a tinut
cont de principiile pe care le-a invocat. In consecintd, problema alegerii sefului statului a fost rupti de
cea a Imputernicirilor constitutionale ale acestuia, iar cetatenii cu varsta cuprinsa in limitele 35-40 ani
au fost lipsiti de dreptul fundamental de a fi alesi in functia de Presedinte.

4. Conflictul dintre Presedintie si Parlament prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale
4.1. Demisia Guvernului cu scopul de a provoca alegeri parlamentare anticipate

Dupa alegerile prezidentiale din 1 — 15 noiembrie 2020 in Republica Moldova s-a produs o noua criza
politica, declansata de demisia Guvernului la 23 decembrie 2020, in urma consultarilor Prim-ministrului
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cu Presedintele Parlamentului si seful statului. Comunicatul de presa publicat pe pagina oficiald a
Guvernului a precizat scopul urmarit de demisia Guvernului, enuntat de Prim-ministru: ,lon Chicu a
anuntat demisia sa din functia de prim-ministru si, implicit a Guvernului, in scopul declansarii alegerilor
parlamentare anticipate”. Prim-ministrul si-a explicat decizia de a demisiona: , Este un obiectiv pe care
toti (avandu-se in vedere Premierul, Presedintele Parlamentului si seful statului) l-am declarat prioritar
pentru a readuce la normalitate tara si ca sG permitem societdtii noastre sd solutioneze problemele si sd
se dezvolte in continuare. Sunt doar doua cdi legale de a declansa dizolvarea Parlamentului si alegerile
parlamentare anticipate, una este demisia Guvernului. in aceste conditii, eu am propus de a veni astdzi
cu decizia de demisie a prim-ministrului, respectiv, si a Guvernului Republicii Moldova. Astfel, incdt,
aceastd procedurd sd poatd fi lansatd cat mai curdnd posibil”.

4.2. Constatarea imposibilitatii autodizolvdrii Parlamentului

Dupa preluarea, la 24 decembrie 2020, a mandatului prezidential de catre doamna Maia Sandu, aleasa in
functia suprema in stat la 15 noiembrie 2020, atitudinea Presedintiei fata de scopul urmarit de demisia
Guvernului — provocarea alegerilor parlamentare anticipate, a ramas neschimbata. Pentru realizarea
dezideratului convenit — declansarea alegerilor parlamentare anticipate cdt mai curdnd posibil, a fost
sesizata Curtea Constitutionald in vederea eventualei ajungeri la dizolvarea rapida a Parlamentului prin
autodizolvarea acestuia. Prin Decizia nr.7 din 18.01.2021 Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila
sesizarea examinata in acest sens, notand ca:

e inpracticile altor state, in care este permisa autodizolvarea Parlamentului, o asemenea procedurd
este reglementatd expres in textul Constitutiei;

e articolul 85 din Constitutie reglementeazd explicit dizolvarea ca sanctiune pentru un Parlament
inactiv, sub aspectul imposibilitdtii formdrii Guvernului si sub aspectul blocdrii procedurii de
adoptare a legilor timp de 3 luni;

e Dizolvarea poate opera doar dacad inactivitatea ii este imputabila Parlamentului, nu si dacd ii
este imputabild altor autoritdti publice si actori politici (e.g. lipsa desemndrii unui candidat la
functia de Prim-ministru de cdtre Presedintele Republicii, omisiunea candidatului la functia de
Prim-ministru de a cere votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si
intregii liste a Guvernului, omisiunea Presedintelui Republicii de a promulga legile votate de
Parlament).

4.3. Formalismul procedurii de desemnare a candidatul la functia de prim-ministru

Obligativitatea respectdrii procedurilor prescrise de articolul 85 din Constitutie privind desemnarea
candidatului a fost respectata formal de catre seful statului, scopul fiind, de fapt, consumarea a doua
tentative nereusite de finvestire a Guvernului pentru a ajunge la scopul anuntat — dizolvarea
Parlamentului. Demersul sefului statului in favoarea provocarii alegerilor parlamentare anticipate a fost
contracarat de cea mai numeroasd fractiune parlamentara a Partidului Socialistilor din Republica
Moldova (PSRM), condus de politicienii care au provocat criza guvernamentald — Presedintele
Parlamentului si ex-seful statului. Fractiunea PSRM si liderii acesteia si-au schimbat instantaneu atitudinea
fata de provocarea alegerilor anticipate, pledand in favoarea investirii unui guvern de tranzitie, care sa
activeze pana la eventualele alegeri parlamentare anticipate. Tn contextul mentionat, evenimentele s-au
desfasurat dupa cum urmeaza:

e desemnarea de catre seful statului, la 27 ianuarie 2021, a candidaturii Nataliei Gavrilita la functia
de Prim-ministru;

e prezentarea formald in Parlament, la 11 februarie, a programului si echipei de guvernare a

Nataliei Gavrilitd, urmarind in mod deliberat respingerea votului de incredere;

e anuntarea formarii majoritatii parlamentare, care a Thaintat candidatura Marianei Durlesteanu

la functia de prim-ministru;
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e consultarea fractiunilor parlamentare de catre seful statului si desemnarea repetata a Nataliei

Gavrilita la functia de prim-ministru, astfel, respingdnd candidatura majoritatii parlamentare din

considerente de integritate a mai multor deputati din majoritatea respectiva;

e sesizarea, la 12 februarie, de catre un grup de deputati a Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii decretului prezidentiale de numire repetata a Nataliei Gavrilita la functia de
prim-ministru;

e Declararea, la 23 februarie, a neconstitutionalitatii decretului sefului statului de desemnare

repetata a candidaturii Nataliei Gavrilita, in locul candidaturii majoritatii parlamentare, si
obligarea sefului statului de a consulta fractiunile parlamentare pentru a se conforma
prevederilor articolului 89(1) din Constitutie.

4.4. Impasul in relatiile dintre Presedintie si Parlament

Hotararea Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea oricarui decret de desemnare a unei
candidaturi la functia de prim-ministru, diferita de cea sustinuta de majoritatea parlamentara formalizata,
a reprezentat inceputul unei faze noi a disputei dintre Presedintie si Parlament. Tn aceste circumstante,
calea de iesirea din criza politica, potrivit Presedintiei, este dupa cum urmeaza: , Poporul e detindtorul real
al puterii in stat si este cel care poate sd transeze aceastd situatie. La anticipate sau la referendum,
oamenii vor decide viitorul lor si al térii”.

Reticenta fata de recomandarea Curtii Constitutionale nu inseamna, de fapt, desconsiderarea hotararii
Tnaltei instante si a normelor constitutionale, ci semnificd determinarea de a recurgere la implicarea
detinatorul suveranitatii — poporul, pentru a face alegerea intre abordarea Presedintelui si cea a
Parlamentului Tn solutionarea disputei, asa cum prevede Hotdrarea nr.23 din 06.08.2020 a Curtii
Constitutionale: ,/n sensul articolelor 89 si 91 din Constitutie, in cazul in care Presedintele Republicii refuzé
sd desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentard
formalizatd, aceastd situatie trebuie solutionatd prin prisma articolului 89 din Constitutie, care prevede
suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii”.

Motivele invocate de Presedintele Republicii Moldova in favoarea deciziei de a prefera eventuala
suspendare si demitere din functie, decat sa numeasca candidatura majoritatii parlamentare compromise,
constituite la 11 februarie 2021, au fost prezentate in Discursul Presedintelui Maia Sandu in cadrul
briefingului sustinut dupa decizia Curtii Constitutionale din 23 februarie 2021:

® nu existd o situatie de normalitate in tard pentru a urma prescrierea Curtii Constitutionale de
numire a candidatului majoritatii parlamentare concrete la functia de prim-ministru;

e majoritatea parlamentara este una constituita din deputati cu reputatia viciata si se trage din
perioada capturdrii institutiilor statului de oligarhi, protagonisti ai devalizarii sistemului bancar,
care se ascund de justitie;

e din majoritatea parlamentara fac parte deputati care se cumpdrd si se védnd, se sechestreazd si
se rdpesc,... care se finanteazd din bani murdari, care slujesc clanuri oligarhice, fapt confirmat
de Declaratia din 11.06.2020 cu privire la condamnarea faptelor de traseism si corupere politica;

e nu pot fi credibili cei care au declarat in nenumdrate rdnduri cé tara are nevoie de alegeri
anticipate, inclusiv cei care au sustinut demisia propriului guvern doar pentru a face posibile
alegerile anticipate (Prim-ministrul, Presedintele Parlamentului, ex-presedintele Igor Dodon) si-
au schimbat atitudinea si pledeaza deja pentru un guvern temporar care sd salveze tara;

e in parlament nu existd 51 de deputati care sd sustind lupta impotriva coruptiei... Este imposibil
sd reformezi justitia cand unii sunt in parlament tocmai pentru a scdpa de puscdrie, dupd ce au
furat miliarde, etc.
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Argumentele Presedintelui Republicii Moldova au fost exprimate astfel incat sa poata fi evocate clauzele
Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 22.04.2013, care s-au referit la impactul coruptiei asupra statului

de drept, notiune consfintita in Constitutie cu valoare suprema:

e existd o interdependenta dintre o democratie functionald, institutii responsabile si puternice si
statul de drept efectiv pentru un guvern legitim si eficient;

e are valoare de principiu faptul cd statul de drept nu este o fictiune, care are doar naturd
declarativd. Functionarea statului de drept trebuie sd se manifeste prin actiuni practice;

o |upta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurdrii respectdrii statului de drept;

e orice mandat politic trebuie sd se bazeze pe increderea cetdtenilor si a reprezentantilor
acestora;

e este contrard principiilor statului de drept numirea in functii de conducere a persoanelor asupra
cdrora planeazd dubii de integritate sau care au fost demise pentru motive de coruptie, etc.;

Acest demers anticoruptie al sefului statului are mai degraba valoare politica si nu este luat in consideratie
in argumentarea juridicd pe motiv ca la numirea Guvernului suspiciunile de coruptie trebuie sa fie
imputabile celor promovati in functie si nu celor care promoveaza candidatura la functia de prim-
ministru, adica majoritatii parlamentare.

4.5. Eventuale solutii pentru depdsirea crizei politice

Tindnd cont te jurisprudenta Curtii Constitutionale, impasul survenit in relatiile dintre Presedintie si
Parlament poate fi solutionat, fie prin negocieri intre seful statului si fractiunile parlamentare, fie prin
sesizarea Curtii Constitutionale, care urmeaza sa dea o solutie finala. Eventuala solutie a Curtii
Constitutionale depinde de predispunerea acesteia de a-si ajusta propria jurisprudenta referitoare la
relatiile dintre Presedintie si Parlament, tinand cont de evolutiile care au avut loc in timp. Astfel, Curtea
Constitutionala si-a dezvoltat jurisprudenta in domeniul respectiv in cadrul celei de-a doua etape de
dezvoltare constitutionala a Republicii Moldova, in perioada 2013 — 2015. Curtea a statuat in Hotdrarea
nr.30 din 01.10.2013, la modul general, fara a se referi la forma de guvernamant, ca: ,indiferent de
circumstantele care au determinat lipsa votului de incredere, esuarea formdrii noului Guvern in termen
de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar
nu poate fi perpetuu in timp (alineatul 76)”.

Ulterior, Curtea Constitutionala a revenit la problema relatiilor dintre Presedintie si Parlament, punand
accentul pe faptul ca regimul de guvernare din Republica Moldova este republicd parlamentard, statuand
in Hotdrarea nr.32 din 29.12.2015 ca:

e innici o republicd parlamentard Presedintele ales de majoritatea parlamentard nu are dreptul de
a dizolva Parlamentul pentru motivul c¢G majoritatea absolutd a deputatilor nu-i acceptd
candidatul la sefia guvernului (alineatul 70);

e forma de guvernamdnt desemneazd modul de exercitare si manifestare a puterii de stat,
constituirea si functionarea organelor acesteia (alineatul 72);

e in privinta statutului juridic al Presedintelui Republicii Moldova, urmeazd a fi operatad distinctia
intre mandatul dinainte si dupd reforma constitutionald (alineatul 75);

e interpretarea articolului 98 alin. (1) din Constitutie urmeazd a fi facutd tindndu-se cont de forma
de guverndmdnt parlamentard din Republica Moldova. In acest sens, orice interpretare trebuie
sd tind cont de echilibrul puterilor si arhitectura institutionald a statului, precum si de obligatia
constitutionald a autoritdtilor statului de a-si exercita cu bund-credinta si in spiritul colabordrii
loiale competentele pe care Legea fundamentald le stabileste in sarcina fiecdreia.
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La 04.03.2016, Curtea Constitutionalad a adoptat Hotdrarea nr.7 din 04.03.2016 prin intermediul careia a
revizuit, cu de la sine putere, reforma constitutional3 din 2000. in consecintd, Republica Moldova a revenit
la modalitatea de alegere directd a sefului statului, caracteristicd potrivit inaltei Curti regimului
prezidential, dar care a rdmas cu imputernicirile caracteristice regimului parlamentar. in noul context,
modelat de Curtea Constitutionala insasi, aceasta n-a mai revenit vreodata la revizuirea propriilor definitii
utilizate Tn calitate de puncte de reper la elaborarea jurisprudentei sale, in conformitate cu doctrina de
drept. In Hotédrarea nr.23 din 06.08.2020 Curtea Constitutionald a omis examinarea schimbarilor survenite
in statutul Presedintelui Republicii Moldova, pe care le-a provocat prin propria hotarare din 04.03.2016,
statuand ca:

e modul de alegere a Presedintelui Republicii (prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat
sau de cdtre Parlament) nu influenteazd in nicio mésurd modul de exercitare de cdtre seful statului
a atributiei constitutionale reglementate de articolul 98 alin. (1) din Constitutie;

e in cazul in care este constituitd o majoritate parlamentard absolutd formalizatd, Presedintele
Republicii este obligat sa desemneze candidatul inaintat de aceastd majoritate pentru functia de
Prim-ministru;

e in cazul in care Presedintele Republicii refuzd sd desemneze candidatul pentru functia de Prim-
ministru inaintat de majoritatea parlamentard formalizatd, aceastd situatie trebuie solutionatd prin
prisma articolului 89 din Constitutie, care prevede suspendarea din functie si demiterea
Presedintelui Republicii.

n astfel de circumstante, dacd atitudinea negativa a Presedintelui Republicii Moldova fatd de majoritatea
parlamentara nu se schimba, atunci dupa 3 luni de la data intervenirii vacantei functiei de prim-ministru,
seful statului trebuie, oricum, sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru a solicita constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova. Tinand cont de jurisprudenta
mentionat3 a Tnaltei Curti, pentru a face claritatea in privinta pasilor concreti de iesire din criza politica
seful statului trebuie sa invoce argumente suplimentare pentru care cere constatarea circumstantelor ce
justifica dizolvarea Parlamentului si sirul de problemele la care urmeaza sa obtina rdspuns in caz c3 Tnalta
Curte confirmd imposibilitatea dizolvarii Parlamentului. Argumentele si problemele care urmeaza a
reflectate sunt dupa cum urmeaza:

e ramane in vigoare statuarea din Hotdrarea nr.30 din 01.10.2013 a Curtii Constitutionale ca
»indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de incredere, esuarea formdrii
noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un Guvern
demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate fi perpetuu in timp (alineatul 76)?;

e cum se realizeaza la modul concret prescriptia din Hotdrarea nr.23 din 06.08.3013 a Curtii
Constitutionale potrivit careia “in cazul in care Presedintele Republicii refuzd sd desemneze
candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentard formalizatd,
aceastd situatie trebuie solutionatd prin prisma articolului 89 din Constitutie, care prevede
suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii Moldova”?;

e ce solutie concreta poate impune Curtea Constitutionala cu referire la suspendarea din functie si
demiterea Presedintelui Republicii Moldova? O solutie concretd, similard celei propuse in
Hotararea nr.32 din 20.12.2015 privind constituirea majoritatii parlamentare si actiunile impuse
sefului statului pentru numirea candidaturii acesteia la functia de prim-ministru, ar fi in albia
practicilor exercitate de Curtea Constitutionald. Adicad, daca Curtea a venit cu solutii concrete n
criza din 2015, ar trebuie sa procedeze la fel si actualmente;

e care pot fi termenele obligatorii pentru initierea si desfasurarea procedurii de suspendare a sefului
statului? Probabil, aceste termene rezonabile nu ar trebui sa depdseasca termenele prevazute
pentru candidatul la functia de prim-ministru de a-si intocmi programul de guvernare si constitui
echipa guvernamental3;
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e  care este solutia finald pentru a intrerupe stare de interimat a guvernului demisionar, care nu poate
fi perpetuu in timp, potrivit hot&rarii Curtii Constitutionale? Tn mod logic solutia finald ar trebui s3
fie dupa cum urmeaza — Parlamentul initiaza, in mod obligatoriu, procedura de suspendare a sefului
statului si o duce pand la capit in termenele concrete stabilite de Curtea Constitutionald. In caz
contrar, Parlamentul se dizolva de drept, pe motiv ca timp de mai mult de 3 luni de zile de la
intervenirea starii de interimat a guvernului nu a fost investit un guvern nou si nici nu are
perspective de investire din cauza conflictului nereglementat dintre Parlament si Presedintie.

5. Concluzii

e Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la relatiile dintre Presedintie si Parlament este
incoerenta si necesita a fi revizuita si ajustata la realitatile actuale din Republica Moldova;

e Incoerenta jurisprudentei Curtii Constitutionale a survenit din cauza ignorarii principiilor: rigiditatii,
stabilitatii si unitdtii materiei constitutionale, de citre componentele anterioare ale Inaltei Curti;

e  Regimul de guvernamant din Republica Moldova este unul nedefinit, intrucat contravine definitiilor
Curtii Constitutionale invocate Tn baza doctrinei de drept. Poporul suveran al Republicii Moldova si
legislatorul constitutional nu au optat vreodata pentru un regim de guvernare in care Presedintele
este ales de catre cetateni, dar are imputerniciri stabilite pentru alegerea sa de catre forul legislativ;

e  Caracterul nedefinit al regimului de guvernamant, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, are
repercusiuni negative asupra stabilirii exacte a relatiilor de cooperare dintre principalele institutii
ale statului. Astfel, in jurisprudenta Curtii raporturile dintre Presedintie si Parlament au fost
elaborate pornind de la faptul ca statutul mandatului prezidential este inferior mandatului
Parlamentului, care alegea Presedintele. Actualmente, dupa egalarea statutului mandatelor celor
doua institutii prin intermediul Hotararii nr. 7 din 04.03.2016, argumentele Curtii Constitutionale
referitoare la raporturile dintre Presedintie si Parlament nu mai au puterea anterioara de
convingere;

e  Pornind de la statutul egal al mandatelor Presedintelui si Parlamentului, in conditiile conflictului
dintre acestea, este necesard o abordare care ar debloca rapid si eficient relatiile respective,
deschizand calea spre investirea unui guvern plenipotentiar;

e  Fiind sesizata, Curtii Constitutionale ar trebui sa i se solicite mecanisme concrete privind depasirea
crizei politice, tindndu-se cont de formula consacratd deja — ori Presedintele se conformeaza
cerintelor de numire a candidaturii majoritatii parlamentare pentru functia de prim-ministru, ori
Parlamentul demareaza in mod obligatoriu procedura de suspendare a sefului statului. Scopul
urmarit trebuie sa fie Tnvestirea noului guvern, pe de o parte, si sanctionarea Presedintelui sau
Parlamentului, pe de alta parte. Sanctionarea Presedintelui urmeaza sa se faca de catre cetateniin
cadrul referendumului de demitere. Sanctionarea Parlamentului urmeaza sa se faca de catre
Presedinte prin dizolvare, dacd esueazd demiterea Presedintelui. In circumstantele mentionate,
pentru a evita perpetuarea statutului incert al guvernului interimar este necesara stabilirea clara a
modalitatii si termenilor de initiere si realizare a procedurilor de suspendare din functie a
Presedintelui de catre Parlament.

Notd: Aceasta analiza este realizata in cadrul Coalitiei Civice pentru Alegeri Libere si Corecte, sustinuta financiar de Fundatia Est-
Europeana (FEE) si Guvernul Suediei. Opiniile exprimate apartin autorului si nu reflecd neaparat pozitia finantatorilor.
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