CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisinau,
str. Al.Lapugneanu, nr. 28

In copie:

1. Comisia de la Venetia gi Oficiul OSCE
pentru Institufii Democratice gi Drepturile Omului

2. Misiunile Diplomatice acreditate in Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in corespundere cu art.134 alin.(3) si art.135 alin.(1) lit. a)-b) din Legea Suprema,
articolelor 4 si1 25 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala i
articolele 4, 6, 38, 39 s1 62 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502/1995

privind interpretarea unor prevederi din Legea Suprema
si constatarea incalcarii unor norme gi principii constitufionale
(garantarea statului de drept prin prisma asigurarii dreptului la vot, dreptului de a fi

ales si dreptului cetafenilor de a participa la administrarea treburilor publice)
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I. SUBIECTUL SESIZARII

1. Deputati in Parlament:

[conceptul si obiectul sesizarii a fost pregdtit de specialistii §i experfii Comunitatii
,»WatchDog.md”, iar ulterior acest subiect a fost promovat si sus{inut de Coalitia Civicd pentru
Alegeri Libere si Corecte]

II. OBIECTUL SESIZARII

2. Avand in vedere cd rolul Curtii Constitutionale potrivit art. 134 alin. (3) din
Constitutie, este acela de a garanta suprematia Constitutiei, a asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva i putere
judecatoreasca, a garanta responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetafeanului faga
de stat, precum si tindnd cont de faptul cd prerogativa Curtii Constitutionale este de a
stabili corelatia dintre acfiunile / inactiunile autoritatilor statului, normele legislative si
textul Constitutiei, prin prezenta sesizare se soliciti respectuos Inaltei Curti de
Jurisdictie Constitutional, sd se expuna i sd decidd asupra urmatoarelor:

(i) interpretarea normelor constitugionale, in vederea determinarii sensului exact al
normelor prevazute de art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38, art.39, art.53
alin.(1), art.54 s1 art.56 din Constitutie, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- daca in lipsa prevederilor si criteriilor exacte stabilite de normele legale, pot fi
invalidate alegerile de catre institufiile statului abilitate cu asemenea atribulfii;

- daca prin invalidarea alegerilor, 1n lipsa prevederilor si criteriilor exprese din
normele legale, sunt afectate garantiile constitufionale privind asigurarea
dreptului la vot, dreptului de a fi ales $i a dreptului cetafenilor de a participa la
administrarea treburilor publice;
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- daca alegerile pot fi invalidate de instantele de judecata din oficiu, in lipsa unei
cereri de anulare a alegerilor motivata si insofita de probele pertinente pe care
se intemeiazd, depusa de alegatori, organele electorale sau concurentfii
electorali participanfi la scrutinul electoral.

(i) constatarea incalcarii de citre instanfele de judecata §i autoritatea electorala
centrala a spiritului si normelor Constitutiei (prevazute la art.1 alin.(3), art.2, art.7,
art.23 alin.(2), art.38, art.39, art.53 alin.(1), art.54, art.56 din Constitutie), a ordinii
juridice in ansamblu, a principiilor constitutionale, cum ar fi: statul de drept,
suveranitatea nationald, demnitatea omului, dreptul la vot, dreptul de a fi ales,
dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice, loialitatea
constitutionala, egalitatea, libertatea opiniei s1 a exprimarii, dreptul de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, dreptul la informatie, etc, atit la etapa confirmarii /
infirmarii legalitafii alegerilor si validarea / invalidarea mandatului de catre
instantele de judecata, cét si la etapa finalizarii (fard dispunerea efectudrii votarii

repetate) de catre autoritatea electorala centrala a procedurilor electorale privind
alegerile primarului general al municipiului Chisinau din anul curent, ce rezultd din
actele judecatoresti g1 hotararile CEC aferente acestui proces electoral.

(iii) Statuarea in jurispruden{a constitutionald a fraudelor electorale §i criteriilor
exprese ce pot duce la invalidarea alegerilor, pand la remedierea acestor
deficiente de reglementare de catre autoritatea legislativa.

(iv) Constatarea inactiunii autoritatii executive gi legislative in executarea adreselor
formulate de Curtea Constitutionald si, din aceste motive, pand la remedierea
acestor deficiente de reglementare de catre legiuitor, in virtutea exercitarii rolul sau
de ,legislator pasiv”, stabilirea si dispunerea de cdtre Inalta Curte a modului de
executare si aplicare a rafionamentelor / concluziilor / observafiilor ce rezulta din
adresele si Hotarirea Curfii Constitutionale nr.34/2016

3. Din continutul sesizarii, este de observat cd criticile conflictului juridic de naturd
constitutionala si obiectiile privind incdlcarea unor norme i principii constitutionale,
vizeazd 1In esentd limitarea drepturilor constitufionale, in sens restrdns a
cetdtenilor-alegatori, iar in sens larg a poporului, de a se expune / de a-si exprima voinfa
asupra alegerii in functfii elective a reprezentanfilor sdi.

4. In acest sens, obiectul prezentei sesiziri se referd la un ansamblu de elemente si
principii cu valoare constitutionala interconexe, ce rezultd din normele constitutionale i
legale, precum conceptul statului de drept, suveranitatea nationald, demnitatea omulu,
dreptul la vot, dreptul de a fi ales, dreptul cetdfenilor de a participa la administrarea
treburilor publice, loialitatea constitufionala, egalitatea, libertatea opiniei §1 a exprimarii,
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dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, dreptul la informatie, precum si criteriile
legale 1n baza cdrora pot fi invalidate alegerile de catre institutiile statului, competentele
organului electoral central in cazul (ne)dispunerii efectudrii votarii repetate.

5. In acelagi context, luand in considerare ci regulile inerente exercitiului democratic —
alegerile libere, in lipsa unor reglementari constitutionale exprese ce trebuie a fi deduse
tot din textul Constitutiei, consideraim ci Inalta Curte urmeazi ca, in lipsa unor
reglementdri constitufionale / legale clare, sd stabileasca in jurisprudenta sa ca regulile
care guverneaza confirmarea / infirmarea legalitd{ii alegerilor s1 validarea / invalidarea
mandatului, cel pufin urmeaza a fi deduse din cele aplicabile confirmarii rezultatelor
alegerilor parlamentare / prezidentiale i validarea mandatelor alesilor de catre Curtea
Constitutionala.

6. In mai multe decizii ale sale Curtea Constitutionald a relevat ci scopul oricirei
interpretdri a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si infelegerea corectd a
continutului si sensului lor autentic. Interpretarea oficiala este imperativa in cazurile in
care incertitudinea normelor constitutionale este determinata de o situafie concreta §i
aceasta incertitudine nu poate fi solufionata printr-o alta procedura jurisdicfionala.
Necesitatea interpretarii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemei de drept rezultata
din caracterul neuniform al aplicdrii sau Intelegerii sensului dispozitiilor constitutionale.

7. Analizind normele constitutionale a caror interpretare constituie obiectul sesizarii, si
raportdnd-o la situatii concrete §i deja consumate (descrise in prezenta sesizare), in
aceastd speta se constata existenta actiunilor din oficiu al instantelor de judecata, precum
si unele ambiguitdfi de aplicare a legislafiei de catre organele electorale, ce pot fi
clarificate, in opinia noastra, doar de Curtea Constitutionald prin interpretare oficiala, iar
ulterior detaliate 1n lege de catre autoritatea legislativa.

8. Astfel, prezenta sesizare urmareste elucidarea sensului exact al unor prevederi
constitutionale ce tin de (a) dreptul la vot, dreptul de a fi ales, dreptul cetdtenilor de a
participa la administrarea treburilor publice, dreptul de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle etc., precum si (b) atributiile institutiilor statului cu competente de a organiza
/ desfasura alegeri libere / confirma legalitatea alegerilor §i marja de apreciere a
proportionalitafii dintre incalcarile / fraudele electorale si sancfiunile de invalidare a
scrutinelor democratice, examinand in ansamblu §1 luand act de faptul cd voinfa
poporului constituie baza puterii de stat iar uzurparea acestei puteri constituie cea mai
grava crima impotriva poporului.

9. Interpretarea textuald, dar si functionald a normelor constitufionale invocate, prezinta
interes de ordin practic si este utild atat necesitdfii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald deja existent, cat i in eventualitatea unor noi conflicte posibile
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intre autoritdtile statului si cetdtenii-alegatori ai Republicii Moldova. Astfel, in opinia

noastra, prin prezenta sesizare nu se cere Inaltei Curti si se pronunte asupra caracterului
res judicata al actelor judecatoresti aferente acestei spete, ci se solicitd in conditii de
necesitate stringentd, interpretarea normelor constitufionale in scopul evitarii aplicarii
neuniforme / arbitrare a normelor legale de catre institufiile statului abilitate cu
asemenea atribufii, in procesul de desfdsurare §i confirmare a legalitatii viitoarelor
alegeri, In particular a urmatoarelor alegeri parlamentare dupa noul sistem electoral mixt.

10. Or, anume Curtea Constitutionald are prerogativa de a stabili sensul autentic i deplin
al normelor constitufionale, care poate fi realizatd prin interpretarea textuald sau
functionald, tindnd cont de caracterul generic al normei, situatiille concrete pe care
legiuitorul urma sa le prevada la momentul elaborarii normei, reglementarile ulterioare
(conexe sau chiar contradictorii), situatiile complexe in care norma trebuie aplicata etc.

11. Necesitatea interpretdrii solicitate prin prezenta sesizare este confirmata si de esenta
problemelor elucidate, raportate la dispozitiile constitutionale relevante. Or, scopul
oricarei interpretdri a normelor constitutionale este de a asigura unitatea $i intelegerea
corecta a continutului si a sensului lor autentic. Astfel, Curtea Constitutionald este unica
autoritate Tn masura sa deduca din textul Constitutiei situatiile complexe In care norma
constitutionala trebuie aplicatd §i modalitatea aplicdrii acesteia. Ulterioara decizia a
Inaltei Curti este importanti si in contextul solutiondrii acestui conflict juridic de naturd
constitutionala in spiritul conceptului statului de drept si al suveranitdfii nationale,
principiului loialitafii constitufionale s1 al increderii in institutiile statului.

12. Prin urmare, pentru a solutiona aspectele / intrebdrile aferente obiectului sesizarii in
corespundere cu normele Legii fundamentale, consideram ca este necesar de operat, in
special, cu prevederile art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38, art.39, art.53
alin.(1) si art.56 din Constitutie, combinate si cu art.54 din Constitutie, precum §i cu
jurisprudenta anterioard a Curfii Constitufionale, principiile generale ale dreptului,
inclusiv prin raportare la actele internationale in domeniu.

III. PROCEDURA i ADMISIBILITATEA

13. Potrivit normelor constitutionale si jurisprudentei sale constante, prerogativa Curtii
Constitutionale este de a stabili corelafia dintre actiunile / inac{iunile autoritatilor statului,
normele legislative, pe de o parte s1 textul Constitutiei pe de alta parte, {indnd cont de
principiul suprematiei acesteia.
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14. In acest sens, este de observat ca obiectul sesizarii nu a mai facut anterior obiectul
jurisdictiei constitutionale prin prisma aspectelor abordate, respectiv sesizarea nu poate fi
respinsd ca inadmisibila si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului.

15. Din aceste considerente, in contextul celor expuse supra si in temeiul art.134 alin.(3)
st art.135 alin.(1) lit. a)-b) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 g1 art.25 din Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 4, 6, 38, 39 s1 62 din Codul
Jurisdictiel Constitutionale nr.502/1995, avem o speranta legitima ca prezenta sesizare
are tot dreptul sa constituie obiect al jurisdicfiei constitutionale si sa fie admisa spre
examinare de Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
precum si argumentele aduse in sprijinul acestor informatii

A. Legislatia pertinenta

16. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
»l---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.”

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Pag.6



,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 15. Universalitatea
,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile §i de libertdtile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi $i au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16. Egalitatea
»(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23. Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

,»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pina in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, In conditiile legii.”

Articolul 39. Dreptul la administrare
”(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 53. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. [...]”

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin.(2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 56. Devotamentul fata de tara
,»(1) Devotamentul fatd de tard este sacru.
(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea
cu credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

Articolul 134 .Statutul [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteazid suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fata de stat.”

17. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptata la
New York la 10.12.1948 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 217-XII din 28.07.1990) sunt urmatoarele:

Articolul 21

,»1. Orice persoand are dreptul sd participe la conducerea treburilor publice ale tarii
sale, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber alesi.

2. Orice persoana are dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functiile publice ale
tarii sale.

3. Vointa poporului este baza puterii de stat, aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin
alegeri oneste care trebuie sa aiba loc periodic, prin sufragiu universal egal si prin vot secret
sau dupa o procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei Furopene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la aceastda
conventie, incheiatd la Roma la 04.11.1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997, in continuare — “Conventia

Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 3 din Protocolul nr. 1. Dreptul la alegeri libere
,Inaltele parti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ.”
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19. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice (adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16.12.1966 si ratificat de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.1990) sunt urmatoarele:

Articolul 2
,»1. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sd respecte si sd garanteze tuturor
indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in
prezentul Pact, fara nici o deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta
imprejurare.”

Articolul 25
,Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fard nici una din discrimindrile la care se
refera articolul 2 s1 fara restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor;

c¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiunile publice din tara sa.”

20. Prevederile relevante ale Codului electoral al Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

Preambul

»vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin
alegeri libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. Statul garanteaza exprimarea vointei libere a cetatenilor prin apararea principiilor
democratice si a normelor dreptului electoral.

Prezentul cod stabileste modul de organizare si desfasurare a alegerilor
Parlamentului, pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, in autoritatile
administratiei publice locale, precum §i modul de organizare si desfasurare a
referendumurilor.”

Articolul 1. Notiuni generale
»|--.] alegeri — in cazul in care nu se face vreo specificare, alegerile in Parlament,
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, in autoritatile administratiei publice

locale, precum si referendumurile. [...]”

Articolul 26. Atributiile Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala
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(1) In perioada electorald, Comisia Electorali Centrald are urmitoarele atributii: [...] o)
asigura efectuarea celui de al doilea tur de scrutin, a votarii repetate, a alegerilor
anticipate, noi si partiale, in conditiile prezentului cod;”

Articolul 149. Votarea repetata
»(1) Daca in anumite circumscriptii sau sectii de votare alegerile sint declarate nevalabile
sau nule, Comisia Electorald Centrala dispune efectuarea, in termen de 2 saptamini, a
votarii repetate pe baza acelorasi liste electorale, cu aceleasi candidaturi si cu participarea
acelorasi consilii si birouri electorale. [...]”

21. Prevederile relevante ale Acordului de asociere dintre Uniunea Europeand §i
Republica Moldova, ratificat prin Legea nr.112 din 02.07.2014, sunt urmatoarele:

Articolul 2

»Respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, astfel cum sunt proclamate in Declarafia Universala a Drepturilor Omului si
definite in Convenfia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, In Actul final de la Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, precum si in Carta de la Paris pentru o noua Europa din 1990,
reprezinta baza politicilor interne gi externe ale partilor gi constituie un element esential
al prezentului acord [...].

Partile isi reafirmd respectul fatd de principiile statului de drept si ale bunei guvernante,

precum si obligatiile lor internationale, in special in cadrul ONU, al Consiliului Europei si al
OSCE[...].”

B. Consideratii de FAPT gi de DREPT

22. La data de 12.03.2018, urmare a demisiei primarului general al mun.Chisinau,
Comisia Electorala Centrala a adoptat in temeiul prevederilor art.150 alin.(4) din Codul
electoral hotararea prin care a stabilit pentru data de 20.05.2018 desfasurarea alegerilor
locale noi pentru functia de primar general al mun.Chisinau.

Conform datelor procesate in urma alegerilor locale noi din 20.05.2018, din cei 11
candidati nici unul nu a iIntrunit mai mult de jumatate din numarul de voturi valabil
exprimate ale alegatorilor care au participat la votare. Astfel, in temeiul art.145 alin.(2)
din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala a stabilit pentru data de 03.06.2018
desfagurarea turului al doilea de scrutin in municipiul Chisindu intre primii doi candidati
care au acumulat cel mare numar de voturi.
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23. La 11.06.2018, in temeiul art.146 alin.(1) din Codul Electoral, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Chisindu s-a adresat Judecdtoriei Chisindu cu
solicitarea  confirmarii  legalitatii  alegerilor noi primarului ales de catre
cetdtenii-alegatori In functia de primar general al mun.Chisinau.

24. In acest context, este de mentionat ca obiectivul fundamental al misiunii instantelor
de judecata la etapa de confirmare a rezultatelor alegerilor locale, este acela de a examina
daca procesul electoral s-a desfasurat in conformitate cu legislatia nafionala gi
principiile universale pentru alegeri democratice, precum si de a evalua daca incalcarile

constatate au influentat rezultatul final al alegerilor.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.06.2018, actiunile unui candidat la functia
de primar al mun. Chisindu, au fost calificate ca agitatie electorald in ziua alegerilor si a
fost stabilit faptul incalcarii de catre candidatul respectiv a art.52 alin.(10) din Codul
Electoral. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in toate adresarile sale
catre alegatori, candidatul in cauza ii indemna pe alegatori sa se prezinte la vot si sa
voteze pentru cine considera ei de cuviinfd, 1ar adresarea unui concurent electoral in ziua
alegerilor, cu un astfel de indemn catre alegdtori, in opinia instantei de judecata
reprezintd de fapt agitatie electorala.

26. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 19.06.2018 (dosarul
nr.3-701/2018), pe motivele invocate in motivarea hotararii ce {in de incalcarile admise
de ambii candidati care au constatat in efectuarea agitatiei electorale in ziua alegerilor
contrar prevederilor art.52 alin.(10) din Codul electoral, nu a fost confirmata legalitatea

alegerilor locale noi pentru functia de primar general al mun.Chigindu, atat pentru turul I
din 20.05.2018, céat si pentru turul II din 03.06.2018.

27. Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 21.06.2018 (dosarul nr.3a-1156/18), s-a
menfinut solugia instantei de fond. Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din
25.06.2018 (dosarul nr.3ra-998/18), recursurile asupra deciziei CA Chisindu au fost
declarate inadmisibile, astfel hotdrarea primei instante a devenit astfel irevocabila.

28. In esentd, instantele de judecatd au anulat rezultatele alegerilor constatand ci a fost
afectat ilegal rezultatul alegerilor, pe motivul cd ambii candidati din turul II au Indemnat
la vot s1 s-au adresat alegatorilor pe platformele de comunicare sociala in ziua alegerilor,
dupa incheierea legala a campaniei electorale, cu foate ca niciunul dintre candidati gi
nici organele electorale nu au solicitat anularea alegerilor.

29. La fel, atragem atentia asupra faptului ca actiunile privind agitatia electorala in ziua
imediat anterioard zilei votarii ori in ziua votarii, sunt sanctionate In conformitate cu
art.52 din Codul contraventional al Republicii Moldova. Respectiv, potrivit vointei
Legiuitorului, agitatia electorald in ziua votarii reprezintd o fapta cu un grad de pericol
social mai redus decat infractiunea, si este pasibild de sanctiune contraventionala.
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30. Pe cale de consecin{d, daca indemnul la vot a fost / este considerat si calificat ca fiind
agitafie electorald, atunci pentru aceste actiuni se aplicd indubitabil raspunderea
contraventionald [chiar si in conditiile in care acest lucru a fost constatat prin acte
judecatoresti] si, respectiv asemenea actiuni / fapte sub nici o formd nu pot servi drept
temeiuri pentru invalidarea alegerilor, inclusiv a ambelor tururi ale scrutinului electoral.

31. La acest aspect, este de observat ca, in corespundere cu art.75 din Codul Electoral,
nici un concurent electoral nu a fost sanctionat de organele electorale pentru incélcarea
legislatiei electorale, in spetd pentru agitafia electorald in ziua votdrii. Mai mult,
Ministerul Afacerilor Interne nu a constatat ca candidatii electorali participanti la turul II
sunt pasibili de raspundere contraventionald, si respectiv nu a aplicat raspunderea
contraventionald potrivit art.77 din Codul Electoral si sanctiunile prevazute la art.52 din
Codul contraventional pentru agitatie electorald efectuata in ziua alegerilor.

32. Nu in ultimul rand, este de refinut ca, de facto, prin invalidarea acestor alegeri au fost
pedepsiti, pe de o parte, tofi cei peste 240 mii alegdtori care au participat la scrutinul
electoral, in conditiile in care niciunul dintre acesti alegdtori nu a contestat caracterul
legal al scrutinului, iar pe de altd parte, si toti contribuabilii Republicii Moldova care
achita taxe §i impozite in bugetul de stat, din care au fost finantate aceste alegeri locale
noi (cca 13,65 milioane lei).

33. In spetd, este necesar de subliniat ca observatorii internagionali si nationali la alegerile
locale noi din Chisindu au recunoscut rezultatele si caracterul legal al scrutinului.

34. In continuare, cu toate ci art.26 alin.(1) lit.0) st art.149 din Codul Electoral prevede
cd una din atributiile autoritd{ii electorale centrale este sa dispuna si sd asigure efectuarea
votdrii repetate, Comisia Electorala Centrald prin Hotararea nr.1713 din 29.06.2018, a
finalizat procedurilor electorale aferente alegerilor primarului general al mun.Chigindu,
pe motivul reglementarilor incerte i contradictorii ale normelor electorale.

35. Obiter dictum, este de observat cd in legislatia Republicii Moldova nu este prevazuta

nici 0 norma care sa prevada ca nu se efectueaza votarea repetatd, in cazul in care un tur

sau ambele tururi ale alegerilor locale (noi) au fost invalidate de instanta de judecata.

36. La fel, este de retinut cd In practica organului electoral central au existat precedente
cand instantele de judecatd au constatat / declarat nulitatea alegerilor, iar Comisia
Electorala Centrald a dispus efectuarea votarii repetate (a se vedea Hotdrarile CEC nr.528/2011,
nr.460/2011, nr.311/2011, nr.291/2011, nr.787/2007, nr.785/2007,nr.763/2007,nr.735/2007, nr.734/2007).

37. Un alt exemplu relevant, este cazul cand prin hotdrarea Judecatorieir Cimiglia din
17.06.2015 (dosarul nr.3CA-18/15), s-a constatat nulitatea alegerilor desfasurate la
14.06.2015 in circumscripfia electorald sateasca Topala, raionul Cimiglia, ca urmare a
devastarii unei secfii de votare, iar Comisia Electorald Centrala a dispus desfasurarea
votdrii repetate (a se vedea HCEC nr.3508/2015).
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38. Similar, in cazul alegerile locale generale din 03.06.2007 pentru alegerea Consiliului
raional Dubasari, Consiliului comunal si a primarului comunei Corjova nu au avut loc din

cauza blocdrii de catre fortele separatiste de la Tiraspol a procesului votdrii, intimidarii §i
maltratarii membrilor biroului electoral al sectiei de votare si a alegatorilor, fapt ce a
condus la imposibilitatea exercitarii dreptului de vot al cetafenilor din aceasta localitate,
in condifii libere §i democratice, Comisia Electorald Centrali a fixat pentru data de
17.06.2007 votarea repetatd pe baza acelorasi liste electorale, cu aceleasi candidaturi si
cu participarea aceluiasi consiliu si birou electoral (a se vedea HCEC nr.733/2007).

39. In contextul acestor realitafi juridice si electoral-politice, Parlamentul European la
data de 05.07.2018 a adoptat o Rezolufie referitoare la criza politica din Moldova ca
urmare a invalidarii alegerilor locale de la Chigindu (2018/2783(RSP))], care printre
multe alte constatdri, a mentionat si faptul ca invalidarea alegerilor este un semn
ingrijorator si semnificativ al deteriorarii continue a aplicarii standardelor democratice
in Republica Moldova, in special dacd ne reamintim ca un sistem judiciar independent si
transparent este un pilon esential al democratiei si al statului de drept, intrucat aceasta
invalidare demonstreazd o tendintd tot mai pronuntatd spre o guvernare autoritara i
arbitrard si scaderea simfitoare a increderii populafiei in autoritafile si institufiile sale.

- Cu privire la solicitarea (i), (ii) gi (iii) din punctul 2 al prezentei sesizari

40. In Hotararea nr.15/2014, Curtea Constitufionala a statuat ca, In sensul articolului 2

din Constitutie, 0 democratie veritabila poate fi constituitai numai de catre popor,

prin  exercitarea suveranitafii nafionale in mod direct ori prin intermediul
reprezentanfilor sai, alegi in cadrul unui scrutin democratic. Curtea a statuat ca
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) s1 2 alin.(1) urmeazd a fi corelate cu
prevederile art.38 din Legea Suprema, potrivit caruia voinfa poporului constituie baza
puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere, care au loc in mod periodic,
prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

41. La fel, Curtea Constitutionald a mentionat ca realizarea In practica a dreptului de vot
are loc prin intermediul alegerilor. In acest sens, Curtea, prin Hotararea nr.15/1998, a
refinut urmatoarele: ,,Alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de catre
cetafeni a drepturilor lor politice, consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a
institufiilor unui stat democratic cu o capacitate coerentda de expresie, pentru a face
posibila organizarea unor centre de decizie politica, eficiente §i in masura sa imprime
activitafii de stat o orientare general nefragmentata.”

! Rezolutia Parlamentului European din 05.07.2018 referitoare la criza politici din Moldova ca urmare a invalidrii alegerilor
locale de la Chiginau (2018/2783(RSP)) -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2018-0303+0+DOC+PDF+V0//RO

Pag.13


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2018-0303+0+DOC+PDF+V0//RO

42. Comisia de la Venetia, In Codul de bund conduitd in materie electorald, adoptat in
cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19.10.2002), a relevat urmatoarele: ,,Democrafia
este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul din cei trei piloni ai

patrimoniului constitutional european, precum si a Consiliului Europei. Ea nu poate fi

conceputa fara alegeri, respectand un anumit numdr de principii considerate
democratice.” La fel, in Liniile directoare in materie electorald, adoptate in cadrul celei
de-a 51 sesiuni din 05-06.07.2002), Comisia a mentionat ca: ,,a. Alegerile democratice nu
sunt posibile fara respectarea drepturilor omului [...]. b. Restricfiile la aceste libertafi
trebuie sa respecte principiile legalitafii, interesului public si al proporfionalitafii.”

43. Pentru a elucida problemele ridicate prin prezenta sesizare, urmeaza a fi examinate
prevederile articolelor din Constitutie, care consfintesc printre drepturile fundamentale
ale omului dreptul la vot, dreptul de a fi ales si dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice, garantate de articolul 38 si 39 din Constitutie. Astfel, in conditiile in
care voinfa poporului constituie baza puterii de stat, oricarui cetatean al Republicii
Moldova care a atins varsta de 18 ani, ii este asigurat si garantat dreptul de a fi ales i
de a-g1 exprima voinfa prin alegeri libere, precum i dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit si/sau prin reprezentantii lor.

44. In continuare, unul din elementele esentiale ale statului de drept, in general, si ale
sistemului electoral, in special, 1l constituie dreptul la vot. Cu toate acestea, dreptul la vot
nu face parte din categoria drepturilor absolute, in acest sens poate avea loc restrangerea
exercifiului acestui drept in conditiile prevazute de articolul 54 din Constitutie.

45. Per a contrario, prin interpretarea functionald si coroborata a art.1 alin.(3), art.2, art.7,
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1) din Legea Suprema, dreptul la vot al cetafenilor /
alegatorilor de a-si expune voinfa prin intermediul alegerilor, este un drept
fundamental ce deriva din suveranitatea nafionald, care nu poate fi restrdns de

autoritdtile statului sub nici o formd, cu exceptia restrictiilor de ordin procedural inerente

pentru organizarea si desfagurarea exercitiilor electorale democratice.

46. Astfel, la examinarea constitutionalitatii / legalitagii oricarei ingerinte impuse in
exercitarea dreptului de vot, statul gi/sau institutiile sale urmeaza sa se asigure ca aceasta
limitare nu reduce Insasi substanta dreptului sau il priveaza de eficacitate. De asemenea,
orice masura privind limitarea dreptului la vot si de a fi ales, trebuie sa fie prevazuta de
lege, sa urmareasca unul dintre scopurile legitime, sa asigure un echilibru adecvat intre
interesul public si drepturile individuale si sa fie necesara intr-o societate democratica.
47. In partea ce tine de existenfa unei ingerinte subliniem ci, din punctul nostru de
vedere, in aceastd problemd este mai mult decdt evidentd ingerinta admisd de catre
institugiile statului prin interpretarea arbitrard si prin extinderea sensului normelor legale,
in procesul de asigurare si realizare a drepturilor alegatorilor la vot, dreptul de a fi alesi,
precum $i dreptul cetdfenilor de a participa la administrarea treburilor publice.
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48. Respectiv, In aceastd spefd urmeaza sa analizdm dacd ingerinfa adusa dreptului la vot
st dreptului de a fi ales, nu reduce insdsi substanta dreptului sau il priveaza de eficacitate.
Astfel este necesar sa examindm si analizdm dacd: a) ingerinta este prevazutd de lege; b)
constituie 0 mdsurd necesara intr-o societate democraticd si urmareste un scop legitim; si
¢) este proportionald scopului urmadrit.

- Dacd ingerinfa este previzutd de lege, in sensul in care este respectatd condifia
claritatii si standardul calitatii legii

49. Potrivit articolului 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigura dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop, statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative. Astfel, dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle, implica adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si limitele in care cetdtenii §i institutiile statului isi pot exercita
drepturile si obligatiile.

50. Ratio decidendi, prin HCC nr.2/2018 Inalta Curte, a stabilit ¢ in acest sens,
asigurarea §i respectarea principiului certitudinii juridice obliga statul sa edicteze intr-o
maniera previzibila normele adoptate. La fel, Curtea a refinut ca principiul
certitudinii juridice este esen{ial pentru garantarea increderii in statul de drept.

51. In Hotararea nr.5/2018 (pct.44-52), Curtea Constitutionald a statuat urmitoarele
condifiile de calitate a legii, ce sunt principii esenfiale pentru examinarea prezentei spefe:

,»Art.1 alin. (3) din Constitufie proclamd Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. Curtea reitereaza importanfa principiului statului de drept pentru o
societate democratica.

Curtea mentioneaza cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

In acest context, Curtea refine cd principiul legalitafii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii
obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si

prin art.23 alin.(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma

constitufionala stabileste cd statul publicd g1 face accesibile toate legile si alte acte
normative.

In Hotararea nr.26/2010, Curtea Constitutionald a retinut cd: ,,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat sa permita
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persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sa prevadi, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu

toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in

situatia_dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. /ntr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrara
articolului 23 din Constitufie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

Curtea Europeand 1n jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii
s1 previzibilitagii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aiba
in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a menfionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decat o
norma enunfata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze
conduita. In special, 0 normid este previzibild atunci cidnd oferd o anume garantie

contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia, hotdrarea din

16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile In care
oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotararea nr. 26/2016, Curtea a refinut ca la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa pentru ca
acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sa corespundd principiului unitafii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenfa intre normele de
drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitifii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

52. In acelasi context, este de retinut cd potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei interesate sd
prevadda in mod rezonabil conduita pe care trebuie sia o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale conformitafii unei norme / acfiuni cu
spiritul §1 normele constitufionale.

53. Respectiv, din punctul nostru de vedere, lipsa prevederilor i criteriilor exprese In
lege, in partea ce {ine de invalidarea alegerilor, in prezenta spetad constituie o omisiune
legislativa contrara Constitufiei. Pe cale de consecintd, fiind in prezenta unei omisiuni
legislative, in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
Constitutionald nu poate ignora viciul existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea
care genereazd, eo ipso, incalcarea dreptului constitufional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.
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54. In acest sens, este de refinut ca prevederile legislatiei electorale cu privire la
confirmarea legalitatii alegerilor [in special cele ce tin de fraudele si incalcdrile electorale
ce pot duce la invalidarea alegerilor], chiar i dacd sunt accesibile si orice persoand
interesatd poate lua cunostintd de confinutul lor, acestea ori nu exista ori au fost
formulate insuficient si astfel genereaza interpretdri neunivoce, atat pentru cetateni, cat si
pentru autoritati. La fel, acestea nu sunt previzibile, pentru cd nu permit, cu suficienta
precizie, alegatorilor §i concurentilor electorali, sd se conformeze conduitei sociale i
regulilor pre-stabilite, astfel incat sa nu le fie limitate drepturile electorale si politice prin
efectele invalidarii alegerilor.

55. Acest lucru, se observa si din istoricul alegerilor care au avut loc pand acum in
Republica Moldova, or in condifiile in care niciodatd nu au fost sancfionate acfiunile
constante ale concurentilor electorali de a indemna alegdtorii in ziua votdrii sd mearga
sa-si exercite dreptul la vot, atunci rezulta cu certitudine ca institugiile statului au creat o
»speranta legitimad” cd alegerile nu pot fi invalidate pentru asemenea motive.

56. Prezervarea caracterului de stat de drept si democratic obliga institufiile statului sa
preintdmpine consecintele interpretdrii arbitrare a regulilor electorale in plin proces
claritate, predictibilitate si accesibilitate), al consultarii loiale a cetafenilor cu drept de
vot, al libertafii alegerilor si al interpretarii cu bund-credinfa a literei si spiritului
Constitutiei si legilor existente, principil care constituie elemente structurale ale
principiului general al securitatii juridice, unanim acceptat in cadrul statului de drept.

57. Astfel, lacunele si neconcordantele existente in legislatia electorald in partea ce {ine
de lipsa criteriilor exacte si exprese in normele legale care pot duce la invalidarea
alegerilor, in realitate genereaza interpretdri arbitrare din partea instituiilor statului, care
prin definifie nu pot obstructiona drepturile fundamentale ale cetdtenilor la vot, de a fi
alesi si de a participa la administrarea treburilor publice.

58. In aceste condifii, consideram ca este absolut necesar ca Inalta Curte sa solutioneze
aceste chestiuni prin hotararea sa, lucru ce deriva atat din competenta sa de legiuitor
pasiv, cat si din atributia specifica de garant al suprematiei Constitugiei.

59. In acelagi timp, putem constata ca interpretarile neuniforme, echivoce si cazuistice ale
autoritatilor acorda per se institutiilor statului o largd marja de apreciere. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a mentionat ca ,,0 putere discrefionara
care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitafii [...]” (HCC nr.28/2015, §61).

60. Astfel, desi Codul electoral contine prevederi referitoare la organizarea si
desfasurarea alegerilor, acestea nu aratd cu destuld claritate intinderea i modalitatile de
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exercitare a puterii de apreciere a institutiilor statului in domeniul confirmarii / infirmarii
legalitatii alegerilor, precum si validarii / invalidarii mandatelor.

61. In concluzie, in prezenta speti putem observa ci normele electorale referitoare la
confirmarea legalitdtii alegerilor, precum si criteriile / fraudele electorale ce pot avea
efect invalidarea alegerilor, ori nu existd in general, ori sunt formulate de o maniera
imprecisd si neclard, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate §i previzibilitate,
consfintite in articolul 23 alin.(2) din Legea fundamentald, or potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Dreptului Omului, incertitudinea juridica este de natura a
reduce increderea justitiabililor in justifie §1 contravine principiului securitafii
raporturilor juridice ca element esenfial al preeminentei dreptului.

- Daca ingerinfa constituie o masura necesara intr-o societate democraticd, urmareste
un scop legitim si este proporfionala scopului urmarit

62. In prezenta spetd, consideram necesar a face referinta la statuarile Curtii Europene in
cauza Paduraru v. Romania (hotararea din 01.12.2005), si anume: [...] odata ce o solutie
a fost adoptata de stat, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu o claritate §i o coerenta
rezonabila, cu scopul de a evita pe cat posibil insecuritatea juridica §i incertitudinea

pentru subiectii de drept pe care ii privesc masurile de aplicare a aceste solutii”.

63. Pentru o mai buna intelegere a problemei examinate, este judicios sa efectudm un
exercifiu de vizualizare a unei situafii ipotetice si posibile in practicd. Astfel, in conditiile
in care indemnul la vot a fost calificat de instantele de judecata ca fiind agitatie electorala
ilegala, atunci in cadrul alegerilor parlamentare dupa noul sistem electoral mixt sau la
alegerile locale generale / noi viitoare, poate fi posibila situatia cand intr-o circumscriptie
/ localitate diferenta dintre candidatul care a luat cele mai multe voturi si candidatul de pe
locul doi, sa fie foarte micd, spre exemplu de 2-3 voturi. Respectiv, este posibil ca cativa
din sustinatorii candidatului perdant, sd depund cu rea-credintd in fata organelor
electorale / instantelor de judecatd contestafii / autodenunturi prin care sa afirme / declare
ca in ziua alegerilor, in discutii private sau prin alte cdi, au fost indemnati la vot de catre
sustindtorii candidatului care a castigat sau chiar de insisi candidatul respectiv. In
rezultat, din cauza diferen{ei mici intre rezultatele candidatilor finalisti i in baza catorva
plangeri electorale pe asemenea motive, nu este exclusa situatia cd instantele de judecata
vor avea temeiuri suficiente pentru a invalida alegerile, dupa modelul recentelor
precedente judiciare in cazul alegerilor pentru functia de primar a mun.Chisinau.

64. O altd situatie probabila ar fi cazul cand, un candidat care considera ca alegdtorii nu il
vor sustine sau are sanse mici de a fi ales, In mod deliberat va efectua agitatie electorald
pe retelele de socializare in ziua votarii (luand drept exemplu indemnarea alegatorilor la
vot) si astfel, va crea fundamentul faptico-juridic pentru invalidarea alegerilor. Ulterior,
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candidatul care avea sanse mari $i in final chiar a fost ales de alegatori, se va pomeni in
situatia de blocaj a accederii sale In functie. Plus la aceasta, prin efectul invalidarii
alegerilor, candidatul ales va pierde si toate investitiile / cheltuielile financiare in propria
campanie electorald, care pentru unii candidati pot fi considerabile.

65. Pe cale de consecintd, in conditiile actuale ale normelor legale §i In contextul
precedentelor judiciare recente, In aceastd ipotetica problema electorala pot fi identificate
urmdtoarele elemente:

- candidatul de rea-credin{d care prin indemnul la vot a provocat deliberat
circumstantele necesare pentru invalidarea alegerilor, pentru aceste actiuni risca doar
sa fie amendat contraventional;

- pot fi irosite, fard posibilitate de revendicare, resursele umane de stat §i a resurselor
financiare din bugetul public alocate pentru organizarea alegerilor;

- pierderea ireversibild a investitiilor / cheltuielilor celorlali candidafi participanti in
cursa electorala (in special a candidatului ales), din cauza invalidarii alegerilor pentru
motivul indemnului la vot §i din cauza lipsei reglementdrilor privind actiunea de
regres impotriva candidatului vinovat de invalidarea alegerilor;

- pierderea increderii cetdtenilor-alegatori si concurentilor electorali, in eficienta si
corectitudinea exercitiilor si proceselor electorale si demotivarea acestora de a
participa In general la alegeri, in conditiile In care increderea in institutiile statului
reprezintd fundamentul democratic al functionarii acestora etc.

66. In prezenta acestor elemente si posibile riscuri, apare urmitoarea intrebarea fireasci:
oare vor mai avea voinfa si dorinfa potenfialii candidafi electorali sa participe pe viitor
la scrutinele electorale? In acelasi context, daci existd persoane care doresc si au toate
sansele sd fie alesi in functii elective, 1ar acestia post factum nu ajung sd acceadd In
functie din cauza unor proceduri reglementate defectuos sau interpretate arbitrar, poate fi
afectata increderea generala a cetatenilor in conceptul statului de drept si in capacitatea
institufiilor statului de a garanta i asigura dreptul la vot si a dreptului de a fi ales?

67. Mai mult, in joc nu este doar interesul public al increderii cetatenilor in procesele
electorale ce au drept scop alegerea reprezentantilor poporului in functii publice, ci si
principiul respectarii demnitafii cetafenilor-alegatori si, inclusiv a persoanelor ce doresc
sa acceada in funcfii publice elective. Or, acest principiu se deduce din interpretarea
coroboratd a art.1 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca demnitatea omului reprezintd
o valoare supremd in Republica Moldova, cu art.43 din Constitutie - dreptul la munca.

68. In prezenta spetd, este de notat cd Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, la art.15 alin.(1) stabileste obligatiile judecatorilor, printre care sunt

prevazute si urmatoarele: ,,b) sa asigure apararea drepturilor i libertatilor persoanelor,
onoarei §i demnitdtii acestora; c) sd respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;”.
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69. In acest context, este de mentionat ci pentru elucidarea si solutionarea problemei
supuse examindrii, interpretul legii trebuie sd recurgd la ansamblul regulilor de
interpretare. Astfel, acesta trebuie sa aiba in vedere in special regula in claris non fit
interpretatio (textele clare nu trebuie interpretate) si regula ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd). Cu
alte cuvinte, caracterul general al formularii unui text legal conduce la caracterul general
al aplicarii lui, fard sa fie necesare distinctii sau noi abordari pe care textul respectiv nu le
contine si nu le urmdreste.

70. Or, in contextul recentelor realitafi juridice in cadrul procesului de confirmare /
infirmare a legalitatii alegerilor din mun.Chigndu, se observa ca instangele de judecata
au invalidat alegerile pe un temei care nu exista in lege, in conditiile in care invitatiile
de ,,a iesi la vot”, pe care instantele judecdtoresti le-au considerat ca reprezentand o
presiune si influentd necuvenitd asupra alegdtorilor, a fost o practicd comuna §i general
acceptata la majoritatea sau chiar la toate alegerile anterioare din Republica Moldova si
acest lucru nu a dus niciodatd la anularea / invalidarea alegerilor de catre instantele de
Judecata si/sau de cdtre Curtea Constitufionala.

71. La fel, este de observat ca instantele de judecata au invalidat alegerile locale noi din
mun.Chisindu in lipsa unei cereri de anulare motivata si Insotita de probele pertinente,
in conditiile In care atat organele electorale, cat i concurentii electorali au solicitat
confirmarea legalititii alegerilor si validarea mandatului primarului ales. In rezultat,
instanta de judecatd din oficiu a largit obiectul solicitat de a fi examinat de instanta de
Judecata si, pe cale de consecintd a devenit parte interesatd a procesului judiciar, ceea ce
este inadmisibil in exercifiul de infaptuire a justitier.

72. Astfel, din punctul nostru de vedere putem afirma ca actiunile si faptele judecatorilor
care au invalidat alegerile pe motivul neprevazut de lege ,,indemnul la vot”, au condus la
urmatoarele realitati:

- apdrarea dreptului la vot, dreptului de a fi ales i dreptului cetatenilor de a participa
la administrarea treburilor publice, nu a fost asigurata;

- demnitatea alegdtorilor s1 a candidatilor electorali, nu a fost asigurata, in conditiile
in care demnitatea omului reprezintd o valoare suprema in Republica Moldova;

- aplicarea prevederilor legii existente in exercifiul de infaptuire a justitiel, nu a fost
respectata, iar instantele de judecata si-au arogat atributii de legiuitor pasiv;

- interpretarea normelor legale existente si aplicarea uniforma a legislatiei, nu a fost
respectata,

- in rezultatul acestor actiuni, primo au fost sanctionati pe nedrept alegitorii, iar
secundo au fost pedepsifi §i concurentii electorali participanti la exercitiul electoral.
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73. Altfel spus, judecdtorii din oficiu au interpretat si aplicat norme / temeiuri de
invalidare a alegerilor care nu existd in legislatia noastrd, precum i nu au tinut cont de
aplicabilitatea uniforma a legii, or, invitatia de ,,a iesi la vot” a fost efectuatd in toate
alegerile care au avut loc in Republica Moldova, atat de catre concurentii electorali,
societatea civild, alegatori etc, cat si de catre institutiile statului, in special cele electorale.

74. Potrivit normelor legale existente, instantele de drept comun si instanta de contencios
constitutional dispun de competenta de a nu confirma rezultatele alegerilor in cazul
constatdrii unor incalcdri, comise in timpul alegerilor, si care au fost de natura sa
influenteze rezultatele alegerilor.

75. In jurisprudenta sa (a se vedea HCC nr.29/2014 si HCC nr.34/2016), Inalta Curte de
Jurisdictie Constitutionald a statuat ca in cursul unei campanii electorale sunt posibile
anumite neregularitati, dar valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de
amploarea acestora constatate de autorititile statului. In acest context, Curtea a retinut ci:

- anularea alegerilor poate sd intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda,

- nu orice frauda din procesul electoral este echivalentd cu fraudarea alegerilor, ci
numai frauda care este de natura sa modifice atribuirea mandatelor;

- cererea de anulare a alegerilor trebuie motivatd si insofitd de dovezile pe care se
intemeiaza.

76. In acest context, este de observat ci termenul ,,fraudd” nu este definit in legislatia
Republicii Moldova (in special in legislatia electorald), cu toate ca acest termen este
utilizat de doud ori in Codul Electoral. Respectiv, in aceastd spetd vom utiliza definitia
oferitd de dicfionarul explicativ’ al limbii roméne, care stabileste ca FRAUDA reprezinti
,»0 Ingelaciune, un act de rea-credinfa savarsit de cineva, de obicei pentru a realiza un

profit material de pe urma drepturilor altuia; hofie.”

77. Respectiv, in conditiile in care in lege nu sunt definite §i detaliate acfiunile ce sunt
calificate de autoritatea legislativa ca fiind frauda electorala, in opinia noastra, instantele
de judecatd nu puteau sa-si aroge atributii de legiuitor pasiv si sa califice ,,indemnul la
vot” ca fiind o frauda electorala / incdlcare electorala de natura sd modifice / influenteze
rezultatele alegerilor, cu atdt mai mult ca ,,invitatia la vot” a fost realizata In conditii
egale de concurentii electorali §i sus{indtorii acestora, precum si de catre organele
electorale, societatea civila si alti parti interesate.

78. Plus la aceasta, in lipsa reglementdrilor exprese, in opinia noastrd instanfele de
Judecatd urmau sa se conducd de statuarile Curfii Constitutionald in materie de anulare a
alegerilor, or in punctele de reper nominalizate supra, Inalta Curte nu intAmplator
utilizeaza sintagma de ,,frauda electorald” si nu de ,,incélcari comise in timpul alegerilor”.

2 https://dexonline.ro/definitie/frauda
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79. Pentru o mai buna Intelegere a dimensiunilor prezentei spete, considerdm a fi judicios
sa examindm prin comparatie fraudele electorale gi/sau incalcarile electorale constatate de
Curtea Constitutionald la confirmarea legalitatii ultimelor alegeri prezidentiale.

Respectiv, prin Hotdrirea nr.34/2016, Curtea Constitutionald a stabilit c&, in repetate
randuri, mai multe fete bisericesti si-au exprimat public preferintele sale politice si chiar
au Indemnat oamenii sa voteze anumiti candidati. Astfel, IPS Mitropolitul, Episcopul de
Balti si Falesti, precum si alti reprezentanti ai bisericii, au sus{inut deschis candidatura lui
Igor Dodon la functia de Presedinte al RM si, in acelasi timp, au adus acuzatii grave i
denigratoare la adresa candidatei Maia Sandu.

Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.125/2007 privind libertatea de constiinta, de
gandire si de religie: ,,Cultele religioase si partile lor componente se vor abtine de la
exprimarea sau manifestarea publica a preferintelor lor politice sau favorizarea vreunui
partid politic ori a vreunei organizatii social-politice.” De asemenea, art.41 alin. (3) din
Codul Electoral interzice expres finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma,
directd si/sau indirectd, a activitatii partidelor politice, a campaniilor electorale/
concurentilor electorali de catre organizatfiile religioase.

In acest sens, Curtea Constitufionald a constatat implicarea clericilor Mitropoliei
Chisindului 1 a Intregii Moldove In campania electorald prin susfinerea directa a
candidatului Igor Dodon. La fel, Curtea a constatat implicarea agresiva in campania
electorald a alegerilor prezidentiale a reprezentantilor si clericilor Bisericii Ortodoxe din
Moldova, care au utilizat un limbaj extremist, xenofob, homofob §i sexist in adresa
candidatei Maia Sandu, si pe cale de consecintd Curtea a refinut cd un asemenea
comportament este contrar prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.

Finalmente, cu toate cd (a) in Republica Moldova potrivit datelor BOP biserica se
afla in topul institutiilor in care oamenii au cea mai mare incredere (atentie! in anul 2016
numarul cetafenilor moldoveni care declarau ca au incredere in Biserica era de 78%), si
(b) normele legale interzic expres implicarea bisericii in campania electorald prin agitatie
electorald cu indemnul de a vota un anumit candidat, (c¢) chiar daca Curtea
Constitutionald a constatat ca prin asemenea actiuni sunt incdlcate normele Constitutiei,
in final aceste actiuni ale reprezentantilor biserici nu au fost calificat de Inalta Curte ca
fiind frauda electorald / incdlcari electorale de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor
prezidentiale si astfel sa fie invalidate alegerile.

80. Pe cale de consecinta, dacd e sa punem pe balanta dreptatii ,,fraudele electorale /
incdlcarile electorale efectuate de biserica si constatate de Curtea Constitutionala in cazul
alegerilor prezidentiale din 2016” versus ,,indemnul doar la vot facut de candidati in turul
IT al alegerile noi din mun.Chisinau din anul 20187, se observa fara mult efort ca balanta
justitiei nu poate indica cd .Indemnul la vot” ar face parte din categoria incalcdrilor

electorale pentru care ar f1 corect si drept sa fie invalidate alegerile, in total sau in parte.
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81. Astfel, consideram ca ingerinta materializatd prin inactiunea statului de a reglementa

expres fraudele electorale si criteriile exacte pentru care pot fi invalidate alegerile,
precum i actiunile institugiilor statului prin care a fost blocat / obstructionat dreptul
cetatenilor de a-si expune voinfa prin intermediul alegerilor, nu constituie 0 masurd

necesard intr-o societate democraticd si nu urmdreste un scop legitim.

82. Din aceste considerente, putem aprecia ca ingerinfa in cauza nu este proporfionala
scopului urmarit, deoarece aduce atingere substantei drepturilor electorale si incalca
drepturile fundamentale ale cetatenilor de a-si exprima vointa in cadrul alegerilor, astfel
anihiland libera exprimare a poporului in luarea propriilor decizii asupra problemelor
importante ale societafii si ale statului.

83. Respectiv, aceasta ingerin{d materializata prin actiunile deliberate ale autoritatilor, nu
poate fi calificata ca fiind proportionald scopului urmarit. Astfel de actiuni / inactiuni si o
atare atitudine din partea institutiilor statului fa{d de principiile si normele constitutionale
sunt intolerabile, or acestea afecteaza increderea cetatenilor in statul de drept, crednd un
precedent periculos prin exemplul prost oferit de institufiile statului.

84. In acest sens, este de mentionat ci institutiile statului urmau si asigure atat
respectarea principiilor i normelor constitutionale, cat si sa gdseasca un echilibru intre
ingerinta admisd / efectuatd si necesitatea protejarii dreptului cetdfeanului de a decide
participativ la alegeri, ca un drept fundamental al sdu, or vointa cetdtenilor, constituie
premisa unei manifestari autentic democratice a suveranitdtii, In conformitate cu
principiul statuat in art.2 din Legea fundamentala.

85. Normele de drept aferente prezentei spete si enunfate supra, au drept corolar normele
referitoare la alegerile libere, consacrate de art.2 si de art.38 din Constitufie, norme
constitutionale care reflecta reglementdrile internationale cuprinse in art.3 din Protocolul
nr.1 adifional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

86. Astfel, prin interpretarea normelor privind alegerile libere in contextul Intregii
Conventii Europene, rezultd ca acestea garanteaza drepturi individuale inclusiv dreptul de
a vota si dreptul de a candida in alegeri, in special in situatiile care implicd nerespectarea
dreptului politic fundamental — dreptul la alegeri libere. In acelasi timp, aplicarea in
practicd a dreptului la alegeri libere, in conformitate cu exigentele impuse de art.3 al
Protocolului nr.1 la Conventia Europeana, presupune asigurarea ca conditiile la care sunt
supuse dreptul la vot si dreptul de a candida la alegeri sa nu fie reduse pana la punctul de
a aduce atingere substanfei insasi a acestor drepturi §i de a le priva de eficienta.

87. In aceste conditii, lipsa de claritate a legii electorale i interpretarea extensiva si, prin
urmare, arbitrard a unor prevederi legale in materie electorala, de catre instantele de
Judecata g1 de cdtre autoritatea electorald centrala, ceea ce a dus la blocarea accederii in
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functie a persoanei alese in functie de primar de catre locuitorii mun.Chisindu, au incalcat
insdsi esenta drepturilor garantate de art.3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

88. In continuare, este necesar de luat in calcul ci, lipsa de claritate a prevederilor s1
criteriilor exprese In materia invalidarii alegerilor / infirmdrii legalitdtii procesului
electoral, impune autoritatilor nationale sa fie prudente in interpretarea lor, {indnd cont de
impactul direct pe care acestea il au asupra rezultatului alegerilor i vointei poporului.

89. Or, potrivit Codului electoral care este legea de baza in domeniul electoral, Comisia
Electorala Centrala este organul de stat independent, creat pentru realizarea politicii
electorale in scopul organizarii i desfagurarii, din punct de vedere tehnic, a alegerilor,
s1 in nici intr-un caz in scopul deciderii asupra oportunitdtii sau stoparea alegerilor.

90. in jurisprudenta Curtii Constitutionale este statuat ci: ,,Principiul legalitdtii este parte
componenta a principiilor statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din Constitutie.
Ca urmare, Curtea refine ca respectarea legilor este obligatorie, iar incalcarea acestei
obligafii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept.”

91. Astfel, in aceasta ordine de idei, precum si in conditiile de fapt 1 de drept existente,
Comisia Electorald Centrald urma sa {ina cont si sd se conduca de principiul fundamental
statuat de Curtea Constitutionala la interpretarea unor norme constitutionale, s1 anume ca
»[...] 0 norma trebuie interpretata in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in

sensul in care se exclude aplicarea ei (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat).” (a se vedea pct.67 din HCC nr.21/2015).

92. Pe cale de consecintd, auforitatea electorala centrala urma sa aplice normele legale
existente in sensul aplicarii pozitive a acestora din punct de vedere tehnic, precum si prin
aplicarea principiului ,,efectului util minim”, nicidecum in sensul neaplicarii normelor
electorale, arogdndu-si astfel atribufii de interpretare $i / sau de oportunitate politica.

93. La acest capitol, este necesar sa invocam statudri relevante ale Curtii Constitutionale,
si anume: ,,Sub acest aspect, printr-un obiter dictum, Curfea a notat ca increderea
cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in general
constituie fundamentul democratic al functiondrii acestora. Increderea in institutii este
parte a ,capitalului social”, alaturi de increderea generalizata (in semeni) si retelele de
asociere in care sunt implicati indivizii. ,,/ncrederea in institutiile statului” ii motiveazd
pe cetateni sa se implice mai mult in sfera vietii publice. Nivelul de incredere a publicului
in institutii are efecte si asupra dezvoltarii economice a societatii (HCC nr.7/2015).”

94. In acest context, considerdm ca Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald urmeaza si
efectueze festul de proporfionalitate, ca o metoda logica destinatd sd ajute la stabilirea
echilibrului corect intre actiunile instituiilor statului de a finaliza subit procesul electoral
aflat in plind desfagurare (farda a dispune efectuarea votarii repetate), si gradul de
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severitate al mdsurii aplicate, analizdnd dacd dreptul cetafenilor la vot, dreptul de a fi
alesi si dreptul cetafenilor de a participa la administrarea treburilor publice, a suferit o
limitare ce nu se incadreazd in conditiile impuse de Constitutie.

Or, din punctul nostru de vedere, invalidarea si a turului I urmatd de refuzul efectudrii
votarii repetate, nu poate fi apreciatd ca o mdsurd proportionald, inclusiv §i prin prisma
faptului cd au fost Incalcate si drepturile concurentilor electorali din primul tur, care prin
efectul legii obtin calitatea de candidati la exercitiul electoral — votarea repetatd (a se
vedea art.149 din Codul electoral).

95. In acest sens, Curtea Constitutionald a stabilit cd, conform festului de
proporfionalitate, masura luata trebuie sd fie adecvata - sa poatd in mod obiectiv sd duca
la indeplinirea scopului, necesara - indispensabild pentru indeplinirea scopului, si
proporfionala - sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit (HCC nr.6/2016, pct.78).

96. Legitimarea unor astfel de actiuni ale institufiilor statului in raport cu dreptul
fundamentul al cetatenilor de a-s1 expune vointa prin intermediul alegerilor, ar avea drept
efect acceptarea ideii ca, in Republica Moldova, exista persoane / autoritafi carora nu le
sunt opozabile normele constitufionale i legale, deci care sunt mai presus de lege.

97. Or, o astfel de interpretare cazuistica data dispozitiilor referitoare la dreptul arbitrar al
instantelor judecatoresti si autoritatii electorale centrale de a decide soarta validarii /
invalidarii alegerilor §i a stoparii procesului electoral in plin exercifiu, este in vaditd
contradicfie cu dispozifiile constitufionale referitoare la buna functionare a statului de
drept, a colabordrii dintre puterile statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul
normelor de loialitate constitufionald, comportamentul loial constituind o garantie a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

98. Acelasi principiu este statuat in jurisprudenta Curfii Constitufionale, in contextul
analizarii conceptului-principiu de stat de drept. Astfel, prin Hotararea nr.7/2013, Inalta
Curte a statuat ca:

,, Preambulul Constitutiei si art.1 alin.(3) din Constitutie enunta elementele definitorii ale
statului Republica Moldova, care reprezinta valori supreme. Statul de drept a
constituit punctul culminant al constitutionalizarii sistemului politic. Aceasta
inseamna ca politica trebuie sa fie circumscrisa unei norme juridice care sa i
precizeze limitele de actiune. Data fiind legatura intrinseca dintre stat si drept,
evolutia puterii publice este insotita de evolutia sistemului juridic. Prin definitie,
statul de drept presupune obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, asa cum
prevad si dispozitiile articolului 7 din Constitutie. [...] Pentru buna functionare a
statului de drept, o importanta deosebita o are separatia si colaborarea dintre

puterile statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate
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constitutionald, comportamentul loial fiind o prelungire a principiului separatiei si

echilibrului puterilor in stat.”

99. Este de subliniat ca institutiile statului nu sunt omnipotente, ci sunt {inute de obligatia
de devotament constitufional, de a respecta limitele impuse de Constitufie si poarta
raspundere pentru indeplinirea cu bund-credinta a atributiilor ce le revin.

Or, depunerea jurdmantului constituie asumarea de catre persoanele publice a unui
angajament juridic fatd de poporul Republicii Moldova de a actiona in spiritul
Constitutiei si respectdrii normelor constitutionale / legale, precum si de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Depunind juriméantul, judecatorii
si membrii CEC fsi asuma neconditionat, in mod public si solemn obligafia de a
acfiona exclusiv in spiritul loialitatii fatd de Constitutie, respectirii drepturilor si
libertafilor omului si de a nu incélca juramantul in nici o imprejurare.

100. In jurisprudenta sa (HCC nr.28/2017) Inalta Curte a statuat ci: ,,Curtea reaminteste
cd orice interpretare a prevederilor constitutionale derivd din natura, obiectivele gi
spiritul Constitutiel insesi.” Constitutia reflectd contractul social — o obligafie acceptata
in mod democratic de catre toti cetatenii Republicii Moldova fata de generatiile actuale i
viitoare de a trai in conformitate cu normele fundamentale consacrate in Constitutie i de
a le respecta, pentru a asigura legitimitatea autoritafii de guvernare, legitimitatea
deciziilor acesteia, precum i pentru a asigura drepturile omului si libertafile
fundamentale, astfel Incat sa existe armonie in societate (HCC nr.36/2013 si nr. 9/2014).
101. Normele din Constitutie formeaza un tot unitar, aflat intr-o legatura logico-juridica
indisolubili. In acest context, Constitutia consacrd o diviziune tripartiti a functiilor
statului, care este un principiu fundamental de organizare a statului. La fel, textul
constitutional reflectd imaginea statului ca o structura de organe, intre care si Comisia
Electorala Centrald. Prin urmare, pornind de la spiritul Constitutiei, trebuie sa se asigure
respectarea principiilor gi normelor constitutionale de catre toate institutiile statului,
respectarea strictd a principiilor si valorilor supreme, reprezentand in mod practic testul
eficacitdfii Constitutiei ca Lege Suprema a unui stat de drept.

102. In acest context, se subliniazi ci este contrar spiritului si literei Constitutiei ca

membrii organului electoral central, s decidd in plina desfasurare a exercitiului electoral

asupra ,finalizarii procedurilor electorale aferente alegerilor primarului general al
mun.Chisgindu” g1 astfel, pe de o parte, sa refuze exercitarea dreptului alegatorilor de a-g1
exprima vointa in cadrul votdrii repetate, iar pe de alta parte, sd excluda din cursa
electorala si sd limiteze drepturile concurentilor electorali participan{i in primul tur al
alegerilor (care au obtinut calitatea de candidat la votarea repetata prin efectul legii). Or,
prin asemenea actiuni autoritatea electorald centrala si-a arogat atributii arbitrare si
improprii de interpretare a normelor constitutionale si legale, precum si de aplicare
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selectiva a acestora, devenind astfel un actor politic ceea ce este contrar scopului pentru
care a fost creatd aceasta institutie.

103. Prin urmare, se observa ca actiunile deliberate ale membrilor Comisiei Electorale
Centrale de a nu indeplini / executa obligatia legald de organizare si efectuare a votarii
repetate, constituie o incdlcare a juramantului, circumstan{d ce justifici necesitatea
constatarii acestui lucru de catre Curtea Constitutionala.

104. In acest context, si luand in considerare cazurile de constatare a incilcarii normelor
constitufionale din jurisprudenta Curtii Constitufionale, precum si a actiunilor /
inactiunilor institutiilor statului (a se vedea spre exemplu HCC nr.24/2017 si HCC
nr.28/2017), consideram cd Curtea Constitutionald are tot instrumentarul necesar (a) sa
solutioneze conflictul juridic de naturd constitufionald care is1 are izvorul in textul
Constitutiel si care face obiectul prezentei sesizdri, precum $i (b) sa constate incadlcarea
normelor g1 spiritului Constitutiei, materializate prin acfiunile deliberate ale institufiilor
statului de invalida alegerile pe motive ce lipsesc in prevederilor legale existente, precum
si prin finalizarea subita a procesului electoral aflat in plina desfasurare.

- Cu privire la solicitarea (iv) din punctul 2 al prezentei sesizari

105. Actele adoptate de Curtea Constitutionald evidentiazd caracterul consecvent,
obiectiv si exigent al jurisdictieil constitutionale in vederea asigurdrii suprematiei
Constitufiel, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, reliefand, in
acelagi timp, modul in care este perceputd ideea de constitutionalitate s1 rolul Curtii ca
factor stabilizator in societate si factor moderant intre ramurile puterii de stat.

106. Potrivit legii, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg
teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice s1 pentru toate persoanele, sunt definitive si
nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de catre legislator.

Astfel, actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile
tuturor subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii. Din aceste considerente, anume

factorii juridici, $i nu cei politici, emotivi sau de alta natura, trebuie sd determine reactiile
institutiilor statului fatd de actele Curtii, in special daca ele genereaza obligatii concrete
pentru autoritafi.

107. In spiritul normelor Constitutiei, legiuitorul are obligatia de a elimina toate lacunele
semnalate de Curtea Constitutionald. Vidul neconstitutional, aparut intr-un domeniu sau
problema de drept, tolerarea unei legi sau a unui act normativ imperfect, indica asupra
faptului ca Parlamentul, care reprezintd institutia politicd abilitatd prin Constitutie cu
atributia de legiferare, nu-si onoreaza deplin misiunea constitutionald care i-a fost
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conferita, or obligatia legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge din principiile
statului de drept si principiul separatiei puterilor.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor si adreselor
instantei de jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a
acestuia, 1 anume cea de legiferare, atribuitd de Legea fundamentald, or executarea
imediatd si calitativa a actelor / adreselor Inaltei Curti au drept scop primordial anihilarea
elementelor ce genereaza vidul legislativ, precum si a deficientelor / incertitudinilor in
aplicarea legii si principiilor de drept.

108. In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, Legea cu privire la Curtea
Constitutionald dispune cd Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii
hotararii Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege ce are drept
executarea actelor g1 adreselor Curtii Constitugionale, si respectiv proiectul de lege in
cauzd urmeaza a fi examinat de Parlament in mod prioritar.

109. Inter alia, adresele Curtii Constitutionale constituie actele prin intermediul carora
Curtea Constitutionala, fara a substitui organul legislativ, isi exercitd rolul sdu de
., legislator pasiv”, atentionand asupra unor lacune sau carente existente in legislatie si
insistand asupra necesitatii operdrii de modificari in reglementarile legale existente.

110. Astfel, activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale este orientata preponderent
spre solutionarea sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor
constitutionale. Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul
conformitdtii cu Legea Supremd, interpretarea normelor constitutionale, modul de
executare a hotararilor Curtii etc. constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul
de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care se referd preponderent la omisiunile
in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea sistemului de drept in stat.

111. Pe cale de consecintd, prin exercitarea controlului de constitutionalitate, prin
adresele remise Parlamentului, precum si prin evolutiile jurisprudentei constitugionale si
novatiile ce tin de modul de executare a actelor Curtii Constitutionale, Inalta Curte s-a
manifestat in mod constant ca un veritabil ,,legislator pasiv”.

112. Constatarea inactiunii legislative, adicd a lacunei legii sau a altui act normativ
contrar Constitutiei, inevitabil genereazd consecinte juridice. Hotararea Curtii
Constitutionale presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor
lacune de drept printr-o reglementare adecvatd si eliminarea prevederilor defectuoase.
Absenta reactiei §i a actiunilor obligatorii ale legislatorului ce rezultd din hotdrarea Curtii,
intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiala a lacunelor, sunt
contrare ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibila si intolerabila, indeosebi
atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale.
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113. In acest context, este de subliniat ci in procesul de confirmarea gi validare a
rezultatelor alegerilor prezidentiale, prin Hotarirea nr.34/2016 Inalta Curte de Jurisdictie
Constitutionald a formulat Parlamentului mai multe adrese esentiale i definitorii pentru
procesul electoral. Astfel Curtea a semnalat si dispus modificare normelor existente in
vederea clarificarii legislafiei in partea ce fine de examinarea contestafiilor privind
organizarea si desfasurarea alegerilor (care se datoreaza aplicarii deficitare a legislatiei
de catre institutiile statului), in scopul modificarii mecanismului §i asigurarii votarii in
strainatate, in vederea reglementdrii exprese §i instituirii unor mecanisme sanctionatorii
prompte si imediate (inclusiv in ordine penald) pentru orice fentativa de implicare a
cultelor religioase in campaniile electorale, in vederea modificarii legislatiei cu privire la
raspunderea radiodifuzorilor in perioada electorala (inclusiv prin suspendarea dreptului
de emisie pentru intreaga perioada a campaniei electorale, pentru institutiile media care
incalca obligatia de impartialitate), precum si incriminarea coruperii alegatorilor care
reprezintd incdlcari ce pot influenta considerabil rezultatele alegerilor.

114. Plus la aceasta, Curtea Constitutionala a subliniat necesitatea ca intreaga legislatie
electorala referitoare la alegerea Presedintelui, Parlamentului, precum si a autoritatilor
administratiei publice locale sa fie reexaminata, urmand a fi concentrata intr-un Cod
electoral revizuit, ale carui dispozitii comune si speciale sa asigure, in concordanta cu
principiile constitutionale, organizarea unor alegeri democratice, corecte si transparente.

115. Din aceste rationamente, consideram cd este absolut necesara constatarea inactiunii
autoritatii executive g§i legislative in executarea adreselor formulate de Curtea
Constitutionald, or executarea actelor si adreselor Inaltei Curti trebuie si comporte un
dublu efect juridic in vederea asiguririi si garantirii suprematiei Constitutiei. In acelasi
sens, executarea prompti si exacti a actelor si adreselor Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionald, in primul rand, trebuie sd reprezinte o garantie in scopul protectiei
drepturilor fundamentale ale cetdtenilor i, in al doilea rand, sa devind izvor de drept
pentru legiuitor s1 executiv, astfel actele Curfii Constitutionale sd joace rolul unui
diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului si stabilitafii normelor juridice.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

116. In lumina circumstantele de fapt si de drept expuse supra, precum si luind in
considerare cd dreptul fiecdrui cetatean de a-gi cunoaste drepturile sale, implica
adoptarea unor legi accesibile, previzibile si clare, astfel incat principiul legalitatii si al
certitudinii juridice sd nu fie unul iluzoriu, or aceste principii sunt esentiale pentru

garantarea increderii in statul de drept si autoritafile statului, consfin{it prin art.1
alin.(3) din Constitutie, si constituie o protectie impotriva arbitrarului, speram ca Curtea
Constitutionald va crea o jurisprudentd solidd ce ar garanta exercitarea drepturilor
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fundamentale in cadrul alegerilor libere i care nu ar mai permite interpretari arbitrare sau

aplicare distorsionatd a normelor electorale de catre subiectii implicati.

117.

Finalmente, in condifiile in care alegerile democratice sunt decisive pentru

garantarea respectarii vointer poporului la formarea organelor de guvernare la toate

nivelurile, in baza articolulur 134 alin.(3) si articolului 135 alin.(1) lit. a)-b) din

Constitufie, articolelor 4 si 25 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala
st articolele 4, 6, 38, 39 si 62 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr.502/1995,
solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionali:

@)
(ii)

(iii)

admiterea sesizarii spre examinare in regim prioritar,

interpretarea normelor constitugionale, in vederea determindrii sensului exact al
normelor prevazute de art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38, art.39, art.53
alin.(1), art.54 si art.56 din Constitufie, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- daca in lipsa prevederilor si criteriilor exacte stabilite de normele legale, pot fi
invalidate alegerile de catre institufiile statului abilitate cu asemenea atribufii;

- daca prin invalidarea alegerilor, 1n lipsa prevederilor si criteriilor exprese din
normele legale, sunt afectate garantiile constitufionale privind asigurarea
dreptului la vot, dreptului de a fi ales $i a dreptului cetafenilor de a participa la
administrarea treburilor publice;

- daca alegerile pot fi invalidate de instantele de judecata din oficiu, in lipsa unei
cereri de anulare a alegerilor motivata si insofita de probele pertinente pe care
se intemeiazd, depusa de alegatori, organele electorale sau concurenfii

electorali participanfi la scrutinul electoral.

constatarea incilcarii de catre instanfele de judecata §i autoritatea electorala
centrala a spiritului si normelor Constitutiei (prevazute la art.1 alin.(3), art.2, art.7,
art.23 alin.(2), art.38, art.39, art.53 alin.(1), art.54, art.56 din Constitutie), a ordinii
juridice in ansamblu, a principiilor constitutionale, cum ar fi: statul de drept,
suveranitatea nationald, demnitatea omului, dreptul la vot, dreptul de a fi ales,
dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice, loialitatea
constitutionala, egalitatea, libertatea opiniei si a exprimarii, dreptul de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, dreptul la informatie, etc, atit la etapa confirmarii /
infirmarii legalitafii alegerilor si validarea / invalidarea mandatului de catre
instantele de judecata, cét si la etapa finalizarii (fard dispunerea efectudrii votarii

repetate) de catre autoritatea electorala centrala a procedurilor electorale privind
alegerile primarului general al municipiului Chisinau din anul curent, ce rezultd din
actele judecatoresti si hotararile CEC aferente acestui proces electoral.
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(iv) Statuarea in jurisprudenfa constitutionala a fraudelor electorale §i criteriilor
exprese ce pot duce la invalidarea alegerilor, pand la remedierea acestor
deficiente de reglementare de catre autoritatea legislativa.

(v) Constatarea inactiunii autoritatii executive gi legislative in executarea adreselor
formulate de Curtea Constitutionald si, din aceste motive, pand la remedierea
acestor deficiente de reglementare de catre legiuitor, in virtutea exercitarii rolul sau
de legislator pasiv”, stabilirea si dispunerea de cdtre Inalta Curte a modului de
executare si aplicare a rafionamentelor / concluziilor / observafiilor ce rezulta din
adresele si Hotarirea Curfii Constitufionale nr.34/2016

118. Nu in ultimul rand, in scopul evitdrii stirbirii totale si/sau pierderii increderii in

institutiile statului, care ar putea afecta conceptul statului de drept si al garantdrii de catre
autoritatile statului a principiului protectiei cetatenilor / poporului impotriva arbitrariului,
si avand 1n vedere ca in Republica Moldova in anul curent vor avea loc In premiera
alegeri parlamentare dupa noul sistem electoral mixt, solicitdm respectuos Inaltei Curfi
sd examineze in regim prioritar §i sa admitd in fond prezenta sesizare, inclusiv din
motivul ca pand la alegerile parlamentare a rdmas mai pufin de jumadtate de an, 1ar In
special din considerentul ca cetdafenii trebuie protejafi contra unui pericol care vine chiar
din partea dreptului si contra unei insecuritafi pe care a creat-o dreptul si/sau institufiile

statului sau pe care acestea risca sa le creeze.

VI. LISTA DOCUMENTELOR ce se anexeaza

- Acte judecatoresti: hotarirea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 19.06.2018 (dosarul
nr.3-701/2018), decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2018 (dosarul nr.3a-1156/18), si
incheierea Curtii Supreme de Justifie din 25.06.2018 (dosarul nr.3ra-998/18), publicate pe
portalul www.instante.justice.md ;

- Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.1713 din 29.06.2018 s1 opinia separata la aceasta,

publicate pe pagina web oficiala www.cec.md .

V. DECLARATIA SI SEMNATURA
Subsemnaltii, semnatari a prezentei sesizari, declaram pe onoare ca informatiile ce
figureaza in sesizare sunt exacte $i corespund adevarului.

Cu cea mai inalti considerafie pentru Inalta Curte,
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